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FORORD 	
	
	
	Tusen	takk	til	alle	som	på	en	eller	annen	måte	har	bidratt	til	at	jeg	har	fått	denne	oppgaven	
ferdig.	En	spesiell	takk	til	veileder	Svein	Dale	som	satte	av	mye	tid	til	feltarbeid	og	veiledning	i	
fremstillingen	av	oppgaven.	Takk	til	Finn	Tjernshaugen	og	spesielt	Svend	A.	Furu	som	hjalp	meg	
med	feltarbeidet.	Takk	til	Kari	Hollung	som	i	tillegg	til	å	hjelpe	meg	med	feltarbeidet,	også	
foretok	korrekturlesing	av	oppgaven.	Takk	til	Roar	Økseter	som	veiledet	meg	i	lagingen	av	kart	i	
GIS.	Takk	til	Steinar	Hamdahl	som	løste	dataproblemene	underveis,	og	til	Ellen	Sandberg	for	
nyttige	tips	i	bruken	av	Minitab.	Takk	også	til	alle	informanter	som	bidro	med	mange	nyttige	
opplysninger	om	kjente	funn	av	lappmeis.		
Lappmeis.	Foto	av	Tom	Schandy.	
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ABSTRACT 
	
The	Siberian	tit	is	a	northern	taiga	species	and	a	habitat	specialist.	There	is	a	small	population	in	
South	Norway,	with	a	limited	range	in	northern	parts	of	Hedmark	county	and	adjoining	areas	in	
Oppland	and	Sør‐Trøndelag	counties.	The	Finnish	population	declined	considerably	in	the	latter	
half	of	the	1900s	as	a	result	of	clear‐cutting	of	forest.	Little	new	information	about	the	South	
Norwegian	population	has	been	obtained	since	Bengtson	&	Sonerud	(1991)	published	their	
review	of	population	status	and	trends	up	to	the	1980s.	In	the	present	study,	a	line‐transect	
census	was	carried	out	along	a	total	length	of	314	km	of	suitable	biotope.	The	aim	was	to	obtain	
up‐to‐date	information	on	population	status	and,	in	the	event	that	there	had	been	a	decline,	
whether	this	could	be	due	to	forestry	or	to	more	intense	interspecific	competition	as	a	result	of	
climate	change	and/or	winter	feeding	by	humans.	Only	five	Siberian	tit	territories	were	found,	
while	191,	38	and	109	territories	respectively	were	recorded	for	willow	tit,	crested	tit	and	great	
tit.	The	census	also	indicated	that	the	range	of	the	Siberian	tit	has	shrunk	over	the	past	30	years,	
becoming	restricted	to	three	core	areas:	around	the	northern	half	of	Lake	Femunden,	Aumdalen	
and	Folldal.	Some	areas	that	were	censused	in	the	late	1970s,	were	recensused	during	the	
present	study,	and	no	Siberian	tits	were	found	in	areas	where	the	species	previously	made	up	
9	%	of	the	avian	community.	The	proportion	of	willow	and	great	tits	was	considerably	higher	
than	in	the	late	1970s.	Analyses	showed	little	difference	between	the	tit	species	in	habitat	
choice.	Nor	was	there	any	tendency	for	Siberian	tits	to	be	observed	at	higher	elevations	than	
previously,	which	would	be	a	probable	response	to	climate	change.	Bengtson	&	Sonerud	(1991)	
estimated	that	the	Siberian	tit	population	in	South	Norway	was	at	least	1000	pairs	in	the	late	
1970s.	On	the	basis	of	the	new	census,	it	is	estimated	that	the	population	is	now	roughly	70–140	
pairs,	which	corresponds	to	a	population	decline	of	86–93	%.	This	may	be	linked	to	the	general	
decline	that	has	been	observed	in	the	Swedish	population	during	roughly	the	same	period.	
Possible	reasons	suggested	for	the	population	decline	are	a	combination	of	felling	of	old‐growth	
forest	and	more	intense	competition	with	other	species	of	tits,	which	could	in	turn	be	a	result	of	
milder	winters	and	more	winter	feeding.	The	thesis	discusses	possible	management	measures	in	
response	to	the	decline. 
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SAMMENDRAG 	
	
Lappmeis	er	en	nordlig	taigaart	og	en	habitatspesialist.	Den	sørnorske	populasjonen	er	liten,	og	
utbredelsen	begrenser	seg	til	de	nordlige	delene	av	Hedmark	med	tilgrensende	områder	i	
Oppland	og	Sør‐Trøndelag.	Den	finske	bestanden	har	gått	kraftig	tilbake	på	siste	halvdel	av	
1900–tallet	på	grunn	av	hogst.	Det	er	lite	ny	kunnskap	om	den	sør‐norske	bestanden	siden	
Bengtson	&	Sonerud	(1991)	sin	oppsummering	av	status	fram	til	1980‐tallet.	For	å	få	ny	
kunnskap	om	bestandsutviklingen,	og	om	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	bestanden	kan	
skyldes	hogst	eller	økt	interspesifikk	konkurranse	grunnet	klimaendringer	og/eller	
vinterfôringer,	takserte	vi	314	kilometer	i	egnet	biotop.	Vi	fant	5	territorier	av	lappmeis,	mens	
for	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis	fant	vi	henholdsvis	191,	38	og	109	territorier.	Lappmeisens	
utbredelse	hadde	også	i	løpet	av	de	siste	30	årene	krympet	mot	tre	gjenværende	kjerneområder	
i	Femundstraktene,	Aumdalen	og	Folldal.	Også	retakseringer	av	områder	som	ble	undersøkt	på	
slutten	av	1970–tallet,	viste	at	lappmeis	ikke	ble	observert	i	områder	hvor	den	utgjorde	9	%	av	
fuglesamfunnet	tidligere.	I	den	samme	perioden	hadde	andel	av	granmeis	og	kjøttmeis	økt	nokså	
betydelig.	Analyser	viste	også	at	det	var	liten	forskjell	i	habitatvalg	mellom	meiseartene.	Med	
hensyn	til	eventuelle	klimaendringer	viste	analysene	også	at	det	var	ingen	trend	på	at	
lappmeisfunn	lå	høyere	over	havet	nå	enn	før.	På	slutten	av	1970–tallet	var	bestandsestimatet	
fra	Bengtson	&	Sonerud	(1991)	minst	1000	par.	I	dag	anslår	vi	en	bestandsstørrelse	på	omtrent	
70–140	par.	Lappmeisens	nedgang	i	bestanden	vil	etter	dette	være	på	86–93	%.	Nedgangen	kan	
relateres	til	en	generell	bestandsnedgang	i	Sverige	i	omtrent	samme	periode.	Vi	antar	at	
bestandsnedgangen	kan	skyldes	en	kombinasjon	av	avvirkning	av	eldre	skog	og	økt	konkurranse	
fra	andre	meiser,	som	igjen	kan	skyldes	både	mildere	vintre	og	økt	fôring	om	vinteren.	Mulige	
forvaltningstiltak	blir	diskutert.	
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INNLEDNING 	
	
På	den	norske	rødlisten	for	2010	finnes	det	i	dag	1838	truede	og	nær	truede	arter	som	lever	i	
skog.	Disse	utgjør	ca.	halvparten	av	artene	som	er	rødlistet	(Kålås	et	al.	2010).	For	de	
skoglevende	artene	som	er	oppført	på	listen,	er	arealendringer	oppført	som	en	negativ	faktor	for	
87	%	av	artene,	mens	forurensninger	og	klimaendringer	er	oppført	med	henholdsvis	10	%	og					
3	%.		Årsaken	til	den	lave	påvirkningen	fra	klimaendringer	er	for	liten	kunnskap	om	
virkningene,	og	vurderingsperioden	er	også	for	kort	(10	år)	for	en	stor	andel	av	artene	(Kålås	et	
al.	2010).		
Skogbruksvirksomheten	utgjør	i	dag	hovedtrusselen	mot	de	truede	artene	i	skog.	Når	skog	
hogges,	fjernes	habitatene	til	artene	helt	eller	delvis,	og	helhetlige	habitater	stykkes	også	opp	i	
mindre	biter	eller	enheter.	Mange	arter	utsettes	derfor	for	akutt	habitatmangel,	forringet	
habitatkvalitet	og	habitatfragmentering	ved	omfattende	hogster	av	skog	(IUCN	2004,	Kålås	et	al.	
2006).	Som	en	følge	av	dette	vil	også	konkurranseforholdet	mellom	artene	endres	slik	at	noen	
arter	etter	hvert	vil	forsvinne,	mens	andre	øker	sin	populasjonsstørrelse	(Kålås	et	al.	2006).		
På	den	norske	rødlisten	for	2010	står	spurvefuglen	lappmeis	(Parus	cinctus)	oppført	med	koden	
LC	som	betyr	at	den	finnes	i	livskraftige	populasjoner	(Kålås	2010).	Lappmeisen	forekommer	i	
den	nordre	delen	av	barskogsbeltet,	tvers	over	hele	Eurasia	og	deler	av	Nord‐Amerika;	fra	
Fennoskandia	gjennom	Nord‐Russland	og	Sibir	til	Alaska	og	Nordvest–Canada. Dessuten	finnes	
den	i	fjellskoger	fra	Altai	til	Nordvest–Mongolia	(Gjershaug	et	al.	1994).	I	Norge	og	Sverige	har	
denne	arten	en	todelt	populasjon,	en	nordlig	og	en	sørlig.	Den	nordlige	finnes	først	og	fremst	i	de	
indre	delene	av	Finnmark	og	Troms.	Videre	har	Nordland	og	Nord‐Trøndelag	trolig	også	noen	få	
hekkende	par,	mens	den	sørlige	populasjonen	finnes	i	de	nordlige	delene	av	Hedmark	med	
tilstøtende	områder	mot	Oppland	og	Sør‐Trøndelag	(Gjershaug	et	al.	1994).	Det	er	den	sørlige	
populasjonen	som	har	fokus	i	denne	undersøkelsen.		
I	Sør‐Norge	er	lappmeisens	habitat	i	hovedsak	høytliggende	lavfuruskog	(over	650	m	o.h.)	og	i	
Hedmark	er	lappmeisen	en	karakterart	for	slik	skog	(Bengtson	&	Sonerud	1991).	Dens	
utbredelse	i	Sør‐Norge	faller	sammen	med	de	skogkledte	områdene	som	etter	Abrahamsen	et	al.	
(1977)	(sitert	etter	Bengtson	&	Sonerud	1991)	og	Johannessen	(1977)	(sitert	etter	Bengtson	&	
Sonerud	1991)	har	både	høy	kontinentalitetsgrad,	lav	årsnedbør	og	kort	vekstsesong.	Imidlertid	
er	lappmeisens	føde	i	hovedsak	lik	de	andre	meiseartenes	som	vil	si	insekter,	edderkoppdyr	og	
frø.	I	sommerhalvåret	hamstrer	den	overskudd	av	næring	fra	furufrø,	einerbærkjerner	og	
sommerfugllarver	til	bruk	om	vinteren	(Haftorn	1971).	Den	er	også	en	hullruger	som	de	andre	
6
 
 
meisene.	Det	kan	virke	som	den	oftest	benytter	gamle	spettehull	(særlig	av	dvergspett	og	
tretåspett),	til	dels	også	naturlige	trehull	og	fuglekasser.	Den	kan	også	selv	hakke	reirhull	i	et	
morkent	tre	eller	en	stubbe,	eventuelt	utbedre	hull	som	finnes	fra	før	(Haftorn	1971,	Gjershaug	
et	al.	1994).		
Bengtson	&	Sonerud	(1991)	undersøkte	lappmeisens	utbredelse	og	bestandstetthet	i	Sør‐Norge	
fra	slutten	av	1970–tallet	til	begynnelsen	av	1980–tallet.	Tettheten	var	da	1–2	par	pr.	km2.	
Bestandsstørrelsen	ble	estimert	til	minst	1000	par,	og	utbredelsen	var	fordelt	på	fylkene	
Hedmark	og	Sør‐Trøndelag,	med	størst	konsentrasjon	i	kommunene	Engerdal,	Folldal,	Rendalen	
og	Røros	(Bengtson	&	Sonerud	1991).	Imidlertid	har	vi	liten	kunnskap	om	hva	som	er	artens	
status	i	dag,	noe	som	også	er	tilfelle	for	Sverige	(Svensson	et	al.	1999).	Dette	er	bekymringsfullt	
fordi	vi	vet	at	arten	var	en	av	de	fem	skoglevende	artene	som	gikk	kraftig	tilbake	på	grunn	av	
omfattende	hogster	og	habitatfragmentering	i	Nord‐Finland;	populasjonsstørrelsen	var	ca.	9	
ganger	større	i	1940–årene	enn	hva	den	var	i	1970–årene,	og	i	1950–årene	var	den	dobbelt	så	
stor	som	i	1970–årene	(Väisäinen	et	al.	1986).			
På	bakgrunn	av	ovennevnte	ønsker	jeg	i	denne	undersøkelsen	å	få	fornyet	kunnskap	om	hva	som	
er	status	for	lappmeisens	utbredelse	og	bestandstetthet,	hvilke	endringer	som	har	skjedd	i	løpet	
av	de	siste	20–40	årene,	og	hva	som	kan	være	årsaken	til	disse.	For	å	få	slik	kunnskap,	vil	jeg	
foreta	noen	retakseringer	av	tidligere	takseringer	gjort	av	Sonerud	(Sonerud	1982)	og	mange	
nytakseringer	i	områder	som	har	kjente	funn	av	lappmeis.	Under	disse	takseringene	vil	jeg	også	
undersøke	hva	som	kan	være	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	lappmeisbestanden.	Jeg	vil	
vurdere	om	den	skyldes	de	ovennevnte	trusselfaktorene	hogst	og	klimaendringer,	men	også	
forholdet	til	de	andre	meisene	(konkurranse)	skal	undersøkes.	På	bakgrunn	av	dette	velger	jeg	
følgende	hypoteser	for	undersøkelsen:	
Nedgang	i	bestand	og	utbredelse	
Den	sørnorske	populasjonen	av	lappmeis	er	en	liten	og	svært	oppstykket	og	spredt	bestand	
(Haftorn	1971).	Bestandsstørrelsen	og	utbredelsen	er	derfor	sårbar	for	eksterne	og	interne	
påvirkninger.		
For	den	sørnorske	populasjonen	antar	jeg	at	det	er	stor	sannsynlighet	for	at	den	har	hatt	en	
kraftig	nedgang	i	bestanden.	Da	jeg	forventer	at	nedgangen	i	bestanden	er	størst	i	ytterkantene	
av	utbredelsesområdet,	vil	også	tilbakegangen	først	være	synlig	her.	Populasjonsstørrelsen	er	
7
 
 
her	mindre	og	mer	spredt	fra	kjerneområdet,	og	dermed	mer	sårbar	for	habitatødeleggelser	
(Hanski	1982).			
Hogst	
For	den	sørnorske	populasjonen	har	jeg	grunn	til	å	anta	at	en	eventuell	nedgang	i	bestanden	av	
lappmeis	kan	skyldes	hogst	av	gammelskog.		Hogst	av	gammelskog	forandrer	skogens	struktur	
fra	en	helhetlig	sammenhengende	skog	til	en	oppstykket	skog.	Hogst	fører	også	til	at	skogens	
alder	blir	yngre,	og	til	at	ungskog	kommer	opp	på	de	uthogde	områdene	og	erstatter	de	
storvokste	og	eldre	trærne.	
At	gammelskogen,	dvs.	den	opprinnelige	naturskogen	i	utbredelsesområdet,	har	blitt	mye	
redusert	i	løpet	av	århundrene,	har	vi	flere	støttepunkter	for.	Skoghistorien	for	Femundsmarka	
og	Hedmark	viser	at	hogst	av	skog	har	pågått	gjennom	nesten	2000	år	(Jo	Øvergård,	pers.	
medd.).	Spesielt	stor	hogst	av	skog	på	1700–tallet	førte	til	at	urskogen	var	nesten	uthogd	på	
begynnelsen	av	1800–tallet	(Jo	Øvergård,	pers.	medd.,	Odd	Langen,	pers.	medd.).		Da	hogsten	av	
urskogen	fortsatte	utover	på	1900–tallet,	var	imidlertid	tempoet	i	reduksjonen	av	gammelskog	
raskere	enn	før.	Dette	skyldtes	i	hovedsak	to	forhold;	bestandsskogbruket	ble	innført	som	
driftsform	med	bruk	av	flathogst	som	hogstform,	og	hyppigheten	av	hogster	økte.	Dette	var	
forskjellig	fra	de	tidligere	århundrers	hogster	som	hadde	lange	intervaller	mellom	de	
omfattende	hogstene	(Jo	Øvergård,	pers.	medd.).			
Den	økte	hyppigheten	av	hogster	i	hele	Norden	skjedde	da	skogavvirkningen	ble	intensivert	på	
begynnelsen	av	1950–tallet,	og	da	den	fortsatte	til	langt	utover	1990–tallet	(Väisäinen	et	al.	
1986).	Dette	medførte	at	skogbruket	hadde	store	hogster	i	Femundsmarka	og	i	store	deler	av	
Hedmark	på	1930–tallet	og	1950–tallet	(Jo	Øvergård,	pers.	medd.,	Odd	Langen,	pers.	medd.).	På	
1960–tallet	innførte	skogbruket	dessuten	hogstformen	gjennomhogster,	og	i	Hedmark	foretok	
skogbrukerne	store	gjennomhogster	i	de	neste	ti‐årene,	spesielt	på	1960–tallet	og	1970–tallet	i	
for	eksempel	Atndalen	i	Hedmark	og	i	Statsalmenningen	der.		Andelen	gammelskog	fra	den	
opprinnelige	naturskogen	som	er	igjen	etter	dette,	er	derfor	liten.	I	Rogen‐området	i	
Femundsmarka	finnes	det	et	relativt	lite	område	med	gammelskog	som	har	alder	på	ca.	200	år	
(Odd	Langen,	pers.	medd.).	I	de	nordlige	delene	av	Stor‐Elvdal	finnes	det	noen	relativt	store	
sammenhengende	arealer	med	gammelskog	som	har	alder	fra	110	år	og	opp	til	2–300	år	(Jo	
Øvergård,	pers.	medd.).		
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Flere	studier	kan	indikere	at	lappmeis	ikke	tolererer	hogst	i	habitatet.	Dette	begrunnes	med	at	
studier	viste	at	det	mest	sannsynlig	er	en	sammenheng	mellom	artens	store	arealkrav	og	artens	
stasjonære	levesett	(Järvinen	et	al.	1977	(sitert	etter	Bengtson	&	Sonerud	1991),	Helle	&	
Järvinen	1986).	Arten	hadde	et	påfallende	stort	leveområde,	fra	15	ha	i	furuskog	(Haftorn	1973)	
opp	til	50–100	ha	i	marginal	bjørkeskog	(Järvinen	1982,	Virkkala	&	Liehu	1990).	Den	foretrakk	
også	å	ha	store	sammenhengende	arealer	med	gammelskog	(Virkkala	&	Liehu	1990).	Mest	
sannsynlig	er	det	også	en	sammenheng	mellom	artens	store	arealkrav	og	kravet	til	effektivt	
fødesøk	i	de	korte	og	kalde	dagene	midtvinters.	Hvis	de	store	sammenhengende	arealene	med	
skog	ble	stykket	opp	ved	hogst,	måtte	lappmeisen	bevege	seg	lengre	i	oppstykket	skog	enn	i	
sammenhengende	skog	for	å	få	tak	i	tilstrekkelig	føde	(Virkkala	1987).	
Flere	studier	kan	også	indikere	at	lappmeisen	er	avhengig	av	gammelskog	i	
leveområdene/territoriene.	I	Nord‐Finland	foretrakk	den	skog	med	døde	trær,	store	bartrær	og	
bjørketrær,	og	unngikk	skog	med	lukket	tresjikt	og	skog	med	velutviklet	busksjikt,	samt	kanter	
mot	åpne	felter	(Virkkala	&	Liehu	1990) (Siffczyk	et	al.	2002).	Tettheten	av	lappmeis	var	også	
mer	enn	fem	ganger	så	høy	i	urskog	som	i	kraftig	tynnet	furuskog	(Virkkala	1987,	Virkkala	&	
Liehu	1990).	Lappmeis	som	benyttet	holker,	fikk	fram	færre	og	lettere	unger	i	kraftig	tynnet	
furuskog	enn	i	moderat	påvirket	skog	(Virkkala	1990).	Dette	tyder	på	at	også	andre	faktorer	enn	
mangel	på	egnede	reirhull	lå	bak	bestandsnedgangen,	for	eksempel	skogstruktur	og	
næringstilgang	(Virkkala	&	Liehu	1990).		
Noen	studier	kan	også	indikere	at	lappmeisen	foretrekker	lavfuruskog.	Sonerud	(1982)	fant	ut	at	
lappmeisen	foretrakk	lavfuruskog	i	stedet	for	lyngfuruskog,	mens	granmeisen	(Parus	montanus)	
foretrakk	lyngfuruskog	i	stedet	for	lavfuruskog.	Tilsvarende	gjaldt	i	Nord‐Finland;	i	områder	
hvor	både	granmeis	og	lappmeis	forekom,	hekket	granmeis	vesentlig	i	fuktig	og	frodig	skog,	
mens	lappmeis	vanligvis	hekket	i	skrinn	furuskog	(Koskimies	1989,	sitert	etter	Bengtson	&	
Sonerud	1991).	
I	denne	undersøkelsen	vil	jeg	vurdere	om	en	eventuell	bestandsnedgang	kan	skyldes	hogst	av	
gammelskog	med	de	konsekvenser	det	kan	få	for	lappmeisens	habitatvalg.	I	undersøkelsen	vil	
jeg	teste	dette	ved	å	undersøke	om	funnstedene	av	lappmeis	(lappmeisens	habitater)	har	
kombinasjonen;	en	lavere	andel	hogst,	en	høyere	andel	gammelskog	og	en	lavere	andel	ungskog	
enn	skogens	tilbud,	dvs.	det	generelle	tilbudet	av	slike	biotoper	i	skogen.	Jeg	vil	også	vurdere	om	
det	i	ettertid	har	vært	foretatt	hogst	på	steder	hvor	lappmeis	har	blitt	observert	for	opptil	ca.	45	
år	siden.		
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Klimaendringer	og	vinterfôring		
Årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	lappmeisbestanden	kan	også	være	økt	interspesifikk	
konkurranse	som	følge	av	klimaendringer	og	menneskenes	vinterfôring	av	fugler.	Av	disse	to	
påvirkningsfaktorene	er	det	uten	tvil	klimaendringene	som	har	størst	påvirkning	på	lang	sikt,	
fordi	temperatur	og	nedbør	er	abiotiske	faktorer	som	vil	påvirke	meisenes	habitatvalg,	
vinteroverlevelse,	reproduksjon	og	utbredelse.		
For	Øst‐Norge	økte	temperaturen	fra	1910–1940	og	fra	1980‐tallet	steg	den	kraftig	(Mann	&	
Bradley	1999),	mens	nedbørsmengden	endret	seg	noe.	I	fremtiden	vil	temperaturen	fortsatt	øke,	
mens	nedbørsmengden	vil	endre	seg	lite	(Haugen	et	al.	2008).	For	de	kontinentale	
vegetasjonssonene	i	utbredelsesområdet	til	lappmeis	forventes	nedbørsmengden	å	øke	med	5–
10	prosent	i	perioden	1961–1990	til	2071–2100	mens	årsmiddeltemperaturen	forventes	å	øke	
med	2,8–3,2	⁰	C	for	den	samme	perioden.	For	Øst‐Norge	forventes	temperaturen	fram	mot	år	
2100	å	øke	mest	om	vinteren	og	minst	om	sommeren.	Til	sammenlikning	vil	nedbørsmengden	
og	temperaturen	i	de	mest	ekstreme	områdene	andre	steder	i	landet	henholdsvis	øke	med	mer	
enn	30	%	og	4⁰	C	(Meteorologisk	institutt,	2012).	Som	en	følge	av	dette	vil	vi	få	et	varmere	miljø	
med	en	vekstsesong	som	er	fra	én	til	to	måneder	lengre	for	store	deler	av	Norge	(Meteorologisk	
institutt,	2012).		
For	lappmeis	kan	klimaendringer	føre	til	habitatendringer	som	ikke	samsvarer	med	
lappmeisens	habitatvalg.	Med	klimaendringer	forventes	det	at	skogenes	produktivitet	vil	øke	
samtidig	som	skoggrensen	flyttes	oppover	og	nordover	i	den	boreale	sone	(Talkkari	1998).	For	
lappmeisen	kan	dette	medføre	uheldige	habitatendringer	fordi	gjengroing	av	landskapet	med	
ungskog	etter	hogst	vil	foregå	med	økt	hastighet.	At	lappmeis	ikke	har	preferanse	for	slik	
biotoputvikling,	støttes	av	Virkkala	&	Liehu	(1990)	der	de	kom	fram	til	at	den	foretrekker	lav	
tetthet	av	trær,	dvs.	ikke	skog	med	velutviklet	busksjikt.	For	de	kontinentale	områdene	er	det	
imidlertid	grunn	til	å	tro	at	hastigheten	på	denne	gjengroingen	ikke	vil	skje	særlig	raskt,	fordi	
den	naturlige	dynamikken	i	slike	områder	skjer	svært	langsomt.	Dette	skyldes	vegetasjonens	
dårlige	evne	til	frøspredning	og	vekst	i	områder	som	har	svært	lite	vann	og	næring,	og	som	har	
streng	vinterkulde	og	korte	somre.		
For	lappmeis	kan	klimaendringer	også	føre	til	at	utbredelsesområdet	blir	mindre.	På	grunn	av	at	
lappmeisen	har	et	begrenset	og	litt	spesielt	utbredelsesområde	(områder	som	har	høy	grad	av	
kontinentalitet)	i	Sør‐Norge,	kan	man	ikke	forvente	at	dette	kan	forskyve	seg	nordover	slik	
vegetasjonssoner	generelt	vil	gjøre.	Den	gradvise	flyttingen	av	skoggrensen	oppover	i	terrenget	
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vil	derfor	føre	til	gradvis	redusert	areal	for	lappmeisen.	Lappmeis	er	dermed	”fanget”	i	en	slags	
habitatfelle	(habitatet	vil	bli	mer	isolert	og	krympe	over	tid).	
Klimaendringene	i	kombinasjon	med	folks	vinterfôringer	kan	også	føre	til	at	lappmeis	får	økt	
interspesifikk	konkurranse	fra	de	andre	meisene,	spesielt	kjøttmeis	(Parus	major).	Dette	kan	
skje	på	bakgrunn	av	følgende	scenario:	På	grunn	av	de	mildere	og	kortere	vintrene	og	folks	
vinterfôring	vil	spesielt	kjøttmeis	få	økt	vinteroverlevelse	og	økt	bestand.	Fordi	kjøttmeisen	ikke	
hamstrer	mat	som	de	andre	meisene	(Haftorn	1971),	vil	vinterfôring	ha	stor	innvirkning	på	
vinteroverlevelse.	Parallelt	med	den	gradvise	flyttingen	av	skoggrensen	høyere	og	høyere	
oppover	i	terrenget	vil	også	den	eksisterende	vegetasjonen	i	området	gradvis	endres.	Den	økte	
populasjonen	av	kjøttmeis	og	granmeis	vil	hovedsakelig	være	unge	individer	som	ikke	eier	noen	
territorier	(Krebs	1971).	Disse	vil	derfor	følge	etter	den	nye	skoggrensen	og	utvandre	til	
høyereliggende	områder	for	å	lete	etter	ledige	reirhull	som	er	en	begrenset	ressurs	for	de	
sekundære	hullrugerne	(Martin	1993).	I	lavfuruskogen	vil	granmeis	og	kjøttmeis	møte	
habitatendringer	(f.eks.	økt	oppvekst	av	ungskog)	som	de	har	preferanse	for	(Haftorn	1971,	
Gjershaug	et	al.	1994).	Det	kan	oppstå	konkurranse	mellom	meisene	om	de	begrensede	
ressursene.	I	denne	konflikten	vil	kjøttmeisen	mest	sannsynlig	vinne	over	lappmeis	fordi	den	
har	en	større	og	kraftigere	kroppsbygning	(Brown	&	Maurer	1986).		
For	lappmeisen	totalt	sett	kan	derfor	klimaendringer	og	folks	vinterfôringer	føre	til	at	dens	
fremtidige	forekomst	kan	være	truet.	På	den	ene	siden	kan	den	få	økt	interspesifikk	konkurranse	
om	de	begrensede	ressursene.	På	den	annen	side	kan	den	få	begrensede	muligheter	for	
utvandring	ved	habitatendringer.	Som	en	følge	av	dette	kan	lappmeisen	få	en	nedgang	i	bestand	
og	utbredelse,	og	på	lang	sikt	kan	det	medføre	fare	for	utdøing.	
For	å	undersøke	om	økt	interspesifikk	konkurranse	kan	være	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	
lappmeisens	bestand,	vil	jeg	undersøke	om	det	er	konkurranse	mellom	meisene.	Jeg	vil	derfor	
kartlegge	biotopvalgene	til	alle	meisene	vi	finner	i	linjetakseringene,	og	teste	ut	i	hvilken	grad	de	
har	overlappende	habitatvalg.	Jeg	vil	også	undersøke	om	meisene	tiltrekker	hverandre	når	de	
skal	foreta	habitatvalg	(Mönkkönen	et	al.	1996)	ved	å	teste	ut	i	hvilken	grad	to	meisearter	er	i	
det	samme	området	samtidig.	Meisenes	tiltrekningskraft	på	hverandre	kan	medføre	
ressurskonkurranse.	For	å	undersøke	om	klimaendringene	har	begynt	å	virke	i	studieområdet	
vil,	jeg	undersøke	om	det	er	en	trend	at	funn	av	lappmeis	er	høyere	over	havet	nå	enn	før.	
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Figur	1a).	Oversikt	over	kommuner	i	
Oppland	hvor	vi	foretok	takseringer.	
Figur	1b).	Oversikt	over	kommuner	
i	Hedmark	hvor	vi	foretok	
takseringer.
Figur	1c).	Oversikt	over	kommuner	i	
Sør‐Trøndelag	hvor	vi	foretok	
takseringer.	
METODE 	OG 	MATERIALE 	
Studieområdet	
Studieområdet	var	i	de	nordlige	delene	av	Hedmark	med	tilgrensende	områder	i	Sør‐Trøndelag	
og	Oppland.	Dette	området	dekket	tidligere	funnsteder	fra	Bengtson	&	Soneruds	rapport	(1991)	
og	fra	Artsdatabanken	(http://artsobservasjoner.no/fugler/).		
Takseringsområdene	var	i	høytliggende	blandingsskog	med	dominans	av	furu	(over	650	m	o.h.)	
og	med	mye	lav	på	bakken.	For	å	identifisere	takseringslinjene	brukte	vi	kart	og	flyfotoer	
(http://norgeibilder.no).	Merverdien	ved	bruk	av	flyfotoer	var	at	de	ga	oss	en	viss	oversikt	over	
skogens	struktur	og	bunndekke.	Vi	kunne	for	eksempel	se	om	skogstrukturen	var	åpen	eller	
lukket	og	om	bunndekket	hadde	mye	eller	lite	lav.	 
I	Oppland	foretok	vi	takseringer	i	fire	kommuner,	i	Hedmark	i	seks	kommuner	og	i	Sør‐
Trøndelag	i	én	kommune	(Figur	1).	Innenfor	disse	kommunene	takserte	vi	til	sammen	54	
lokaliteter. 
 
 
  	
12
 
 
Studiearter	
Forekomst	og	habitatvalg	
Lappmeis	har	sin	viktigste	utbredelse	i	Finnmark,	der	den	er	mest	tallrik	i	furuskogene,	men	
også	forekommer	i	rene	bjørkeskoger	(Haftorn	1971).	Dens	habitatvalg	er	urskogliknende	
granskog,	blandingsskog	av	bartrær,	ren	furuskog	og	fjellbjørkeskog.	Den	er	avhengig	av	et	
innslag	med	løvtrær,	først	og	fremst	bjørk	sammen	med	bartrærne,	og	en	rik	forekomst	av	død	
ved	kan	virke	som	kjernebiotop	(Svensson	et	al.	1999)	(se	også	Innledning).	
Granmeis	er	alminnelig	utbredt	i	skogtrakter	over	hele	landet;	i	gran–	og	furuskog,	
blandingsskog,	til	dels	i	rene	løvskogspartier	og	dessuten	i	bjørkebeltet	på	fjellet.	Den	er	den	
mest	tallrike	meiseart	både	i	barskogene	og	i	bjørkebeltet	bortsett	fra	i	de	østligste	deler	av	
Finnmark	der	lappmeisen	er	omtrent	like	vanlig	og	i	visse	strøk	dominerende	(Haftorn	1971).	
Granmeisen	meisler	som	oftest	ut	et	reirhull	i	en	morken	stubbe,	men	den	benytter	også	
tidligere	uthakkede	hull	uthakket	av	den	selv	eller	hakkespetter	(Haftorn	1970).	Dog	bruker	den	
visstnok	aldri	naturlige	reirhull,	men	den	bruker	en	sjelden	gang	fuglekasse	(Haftorn	1971).	
Toppmeis	(Parus	cristatus)	ruger	ganske	vanlig	i	barskog	over	hele	Sør‐Norge	til	ca.	65⁰	N.	
Toppmeis	er	næringsmessig	knyttet	til	bartrær,	og	trives	i	så	vel	gran‐	som	furuskog.	Den	kan	
også	hekke	i	terreng	dominert	av	løvtrær,	men	lett	adgang	til	barskog	er	da	en	forutsetning.	Den	
går	mot	fjellet,	men	ikke	over	barskoggrensen.	Toppmeis	hekker	både	i	hull	som	den	hakker	ut	
selv,	og	i	granmeis‐	eller	hakkespetthull,	i	naturlige	hull	og	av	og	til	i	fuglekasser	(Haftorn	1971).	
Kjøttmeisen	er	utbredt	i	all	slags	skog	over	hele	landet.	Den	er	mest	tallrik	i	lavlandets	løv‐	og	
blandingsskoger,	særlig	i	skogkantene,	og	den	trives	godt	i	hager	og	parker.	Den	kan	også	være	
nokså	vanlig,	om	enn	noe	ujevnt,	i	høyereliggende	furuskoger	på	Østlandet.	Den	påtreffes	
derimot	sjelden	i	bjørkebeltet,	men	hekking	er	mulig	også	her	(Haftorn	1971).	I	habitatvalg	og	
med	hensyn	til	valg	av	reirplass	er	kjøttmeisen	meget	tilpasningsdyktig	og	fleksibel.	Den	stiller	
ikke	strenge	krav	til	forekomst	av	større,	eldre	trær,	men	foretrekker	tilgang	på	velutviklet	
busksjikt	i	hekkeområdet	(Gjershaug	et	al.	1994).		
Lappmeis,	granmeis	og	toppmeis	hamstrer	mat	om	høsten	til	bruk	om	vinteren,	mens	kjøttmeis	
ikke	gjør	det.	Av	størrelse	er	kjøttmeis	størst	(ca.	15	cm),	lappmeis	nest	størst	(ca.	13	cm),	mens	
granmeis	og	toppmeis	er	omtrent	like	store	(ca.	12	cm)	(Haftorn	1971).	Dominansforholdet	
mellom	meisene	følger	i	hovedsak	størrelsesrekkefølgen.	Imidlertid	er	det	usikkert	hvilken	som	
er	den	dominante	av	granmeis	og	toppmeis,	som	er	omtrent	like	store.		
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Granmeisens,	toppmeisens	og	kjøttmeisens	bestandsutvikling	
Haftorn	(1971)	rapporterte	at	granmeisens	bestandsøkning	og	utbredelse	i	Norge	startet	på	
slutten	av	1800‐tallet	–	begynnelsen	av	1900‐tallet.	Den	fortsatte	å	øke	i	Sør‐Norge	fram	til	
1950‐tallet,	mens	den	fortsatte	økningen	i	Nord‐Norge	etter	dette,	særlig	i	Finnmark.	For	
toppmeis	mente	han	at	bestandsutviklingen	var	stabil	med	unntak	av	at	den	hadde	en	økning	i	
bestanden	på	Vestlandet	på	grunn	av	skogplantingen.	For	kjøttmeis	rapporterte	han	at	
bestandsøkningen	startet	først	etter	1930.	Siden	har	den	bredt	seg	så	langt	mot	nord	og	øst	i	
landet	som	det	overhodet	fantes	eksistensmuligheter.	
Bestandsstørrelsen	til	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis	i	Norge	ble	på	begynnelsen	av	1990‐
tallet	anslått	å	være	henholdsvis	200	000–1	000	000	par,	50	000–200	000	par	og	500	000–
1	000	000	par.	Lappmeisens	bestandsstørrelse	ble	på	samme	tidspunkt	anslått	å	være	10	000–
50	000	par	(Gjershaug	et	al.	1994).	
Norsk	Ornitologisk	Forening	(NOF)	gjennomførte	en	taksering	av	fuglelivet	(Norsk	
Hekkefugltaksering)	i	76	fuglesamfunn	i	perioden	1995–2006	der	bestandsutviklingen	til	58	
arter	ble	studert.	Blant	de	studerte	artene	var	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis.	Granmeisens	og	
toppmeisens	bestandsutvikling	viste	her	en	negativ	endring	i	andel	av	fuglesamfunnene	på	
henholdsvis	0,6	og	2,6	prosentpoeng,	mens	kjøttmeis	viste	en	positiv	endring	på	0,3	
prosentpoeng.	Imidlertid	var	ingen	av	tallene	signifikante	(Husby	&	Stueflotten	2008).		
Fra	Sveriges	overvåking	av	en	rekke	arter	rapporterte	Lindstrøm	et	al.	(2011)	bl.a.	om	
bestandsutviklingen	til	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis.	For	perioden	1975–2011	som	ikke	
hadde	så	mange	observasjoner,	viste	alle	en	økning	i	bestand	pr.	år	på	henholdsvis	1	%,	2,6	%	og	
4,7	%.	For	perioden	1998–2011	som	hadde	mange	observasjoner,	viste	alle	en	nedgang	i	
bestand	pr.	år	på	henholdsvis	5	%,	1,1	%	og	0,7	%.		
Takseringer	
Retakseringer	
Sonerud	(1982)	foretok	i	1982	to	takseringer;	én	taksering	av	et	område	som	heter	Åsen	og	én	
taksering	av	en	strekning	fra	Stadsbuøy	til	Grimsmoen.	Under	takseringene	av	disse	to	
områdene	benyttet	Sonerud	to	forskjellige	takseringsmetoder;	linjeflatetaksering	på	Åsen	(2	
km2	stort)	og	linjetaksering	på	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen.	Linjeflatetakseringen	av	
Åsen	besto	av	en	total	taksering	av	området	(som	pågikk	over	flere	dager),	mens	
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linjetakseringen	av	Stadsbuøy–Grimsmoen	besto	av	én	taksering	av	fuglesamfunnet	langs	denne	
strekningen.	For	Åsen	beregnet	Sonerud	tettheten	og	bestandsstørrelsen	til	lappmeis.	For	
strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	beregnet	Sonerud	artenes	andel	av	fuglesamfunnet,	
deriblant	lappmeisens.	
	
For	å	vurdere	om	lappmeisbestanden	i	de	to	ovennevnte	takseringene	hadde	endret	seg	siden	
1982,	foretok	vi	i	2011	de	samme	takseringene	(områdene	ble	m.a.o.	retaksert).	For	Åsen	
foretok	vi	mange	takseringer	i	løpet	av	5	dager	av	det	samme	området,	mens	for	strekningen	
Stadsbuøy–Grimsmoen	foretok	vi	én	taksering.	Linjetakseringen	ble	gjennomført	28.06.2011	
som	var	omtrent	på	samme	tid	i	hekkesesongen	som	Sonerud	i	1982.	Retakseringene	vil	da	gi	et	
sammenligningsgrunnlag	for	å	vurdere	bestandsutviklingen	til	lappmeis	(tetthet	og	
bestandsstørrelse).		
Nye	takseringer		
For	å	undersøke	forekomst	og	habitatvalg	for	alle	meiseartene,	utførte	vi	nye	linjetakseringer	i	
54	ulike	områder	innenfor	lappmeisens	kjente	utbredelsesområde.	Under	linjetakseringer	ble	
alle	meiser	innenfor	og	utenfor	et	belte	på	100	m	på	hver	side	av	takseringslinjen	registrert.	
Takseringslinjen	ble	så	delt	inn	i	segmenter	på	500	meter	for	å	beskrive	vegetasjonen.	
Takseringslinjens	lengde	varierte	fra	0,5	km	–	17	km	(1–36	segmenter).	Gjennomsnittlig	lengde	
på	takseringslinjen	var	6	km	(12	segmenter).	Vegetasjonen	ble	også	beskrevet	innenfor	en	
radius	på	50	meter	fra	hvert	funnsted	for	meiser.		
	
Feltarbeidet	ble	utført	i	mai	–	juli	2011	og	juni	–	juli	2012.	Feltarbeidet	i	2011	var	
hovedtakseringen	i	undersøkelsen.	Her	foretok	vi	flest	takseringer	i	perioden	fra	siste	halvdel	av	
juni	til	og	med	første	uken	i	juli.	Årsaken	til	det	var	lappmeisens	ungeperiode	som	vanligvis	er	
fra	15.	juni	–	15.	juli.	Lappmeisen	har	unger	i	reiret	i	juni	og	flyvedyktige	unger	i	juli	(Haftorn	
1971).	Tidspunktet	for	takseringen	var	i	hovedsak	fra	soloppgang	til	midt	på	dagen.	Feltarbeidet	
i	2012	ble	en	tilleggstaksering	til	hovedtakseringen	i	2011	fordi	vi	fikk	for	få	funn	av	lappmeis	
under	denne.		
	
For	å	beregne	lappmeisens	tetthet	i	territorier	pr.	km2	i	de	nye	takseringene	i	2012,	brukte	vi	
linjetakseringsmetoden.	Den	egner	seg	godt	til	større	feltundersøkelser	med	stort	tallmateriale	i	
tillegg	til	at	den	er	mindre	tidkrevende	enn	linjeflatetakseringsmetoden.	For	å	kunne	si	noe	om	
tetthet,	brukte	vi	bredden	på	linjen	(200	meter).	Imidlertid	representerer	denne	en	øvre	grense	
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for	tetthet	fordi	en	ukjent	andel	av	fuglene	innenfor	dette	båndet	kan	ha	blitt	oversett.	(se	
Diskusjonen	for	nærmere	vurdering	av	forutsetningene	for	beregning	av	bestandstetthet).	
Informasjon	fra	ulike	observatører	
For	å	vurdere	lappmeisens	bestandsutvikling	innhentet	vi	også	noen	personers	personlige	
erfaringer	med	lappmeis	opp	igjennom	tidene	fra	områdene	Femundsmarka,	Sølendalen	og	
Gutulia.	Vi	la	ikke	veldig	stor	vekt	på	disse	uttalelsene,	men	vi	tok	hensyn	til	dem	til	tross	for	at	
det	var	deres	personlige	oppfatning	av	bestandsutviklingen	til	lappmeis,	og	ikke	den	faktiske	
bestandsutviklingen.	Personene	som	uttalte	seg	om	lappmeis,	utgjorde	mest	sannsynlig	de	
personene	som	best	kjente	lappmeisens	habitater	i	disse	områdene,	fordi	de	enten	har	foretatt	
biotopregistreringer	og/eller	vært	turvandrere	her	i	en	årrekke.		
Biotopvariabler	
I	et	segment	og	i	et	funnsted	takserte	vi	til	sammen	ni	biotopvariabler	som	vi	mente	grovt	sett	
belyste	tre	forskjellige	sider	av	miljøet;	skogens	treslagsammensetning,	skogens	alder	og	
skogens	bunndekke	(Tabell	1).	Vi	takserte	de	ulike	biotopene	ved	å	angi	prosentvise	andeler	
som	summerte	til	100	%.	
Tabell	1.	Oversikt	over	biotopvariabler	på	et	segment	(feltregistreringsskjema)	og	et	funnsted	(artsskjema)	og	hvordan	
de	ble	målt	i	hvert	takseringspunkt.	Variablene	merket	med	*	summeres	til	100	%.	Se	teksten.	
Variabel	 Kategori	 Måleskala	
Høyde	over	havet	 	 til	nærmeste	meter	
Andel	furu*	 Biotop	 %	av	segmentets	areal.	
Andel	gran*	 Biotop	 %	av	segmentets	areal.	
Andel	løvskog*	 Biotop	 %	av	segmentets	areal.	
Andel	ungskog*	 Biotop	 %	av	segmentets	areal	som	hadde	trær	med	høyde	under	
5	meter.	
Andel	hogst*	 Biotop	 %	av	segmentets	areal	som	var	hogd.		
Andel	åpenhet	i	
biotop*	
Biotop	 %	av	segmentets	areal	som	var	naturlig	åpent,	dvs.	uten	
skog	(f.eks.	myr).	
Skogens	alder	 Skogalder	 %	av	skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	gammel	og	
gammel.	Variabelen	summeres	til	100	%.	
Andel	lav	–
/lyngdekket	mark	
Bunndekke	 %	av	segmentets	areal	som	var	andel	lav	og	andel	lyng.	
Variabelen	summeres	til	100	%.	
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For	å	bestemme	skogens	alder,	brukte	vi	prinsippene	bak	hogstklasser	(aldersklasser)	som	
skogen	kan	deles	inn	i.	Skogens	alder	var	derfor	i	hovedsak	følgende;	ungskog	var	hogstklasse	II	
som	er	småskog,	middels	gammel	skog	var	hogstklasse	III	som	er	yngre	skog	(25	–	40	år	etter	
bonitet),	og	gammelskog	var	hogstklasse	IV	som	er	eldre	trær	og	hogstklasse	V	som	er	
hogstmodne	trær	(Fitje,	A.	&	Strand,	I.	1989).	Skog	i	hogstklasse	IV	og	V	defineres	som	
gammelskog	i	Skogbrukets	miljøstandard	(Søgaard	et	al.	2012).	Hogstklasse	I	som	er	snauflate	
lagt	ut	til	foryngelse/nyplanting,	definerte	vi	som	hogst.	
For	å	vurdere	skogens	alder,	beregnet	vi	også	skogens	gjennomsnittlige	vektede	alder	der	andel	
skogalder	ble	multiplisert	med	verdiene	1,	2	eller	3	for	henholdsvis	ung,	middels	gammel	skog	
og	gammelskog.	
Takseringer	av	kjente	funn	
For	å	supplere	datamaterialet	med	mer	data	om	lappmeisens	habitatvalg,	oppsøkte	vi	også	
områder	(lokaliteter)	med	kjente	funn	av	lappmeis	som	vi	foretok	biotopregistreringer	i.		
Totalt	fant	vi	fram	til	51	kjente	funn	som	vi	takserte	(Vedlegg	2).	Med	våre	egne	funn	som	talte	5,	
fikk	vi	da	totalt	56	funn	av	lappmeis.	De	kjente	funnene	av	lappmeis	lå	i	kommunene	Alvdal,	
Engerdal,	Folldal,	Rendalen	og	Røros.	Før	vi	dro	ut	i	felt,	tok	vi	kontakt	med	rapportørene	som	ga	
oss	nøyaktige	opplysninger	om	funnstedenes	beliggenhet.		
For	å	undersøke	om	hogst	kan	være	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	lappmeisbestanden,	
vurderte	vi	utviklingen	av	andel	hogst	og	skogens	alder	på	de	kjente	funnstedene	til	lappmeis.	
Dette	gjorde	vi	ved	at	vi	forsøkte	å	vurdere	hvordan	biotopen	så	ut	på	det	tidspunktet	funnet	ble	
gjort,	og	det	var	her	spesielt	biotopene	skogens	alder	og	hogst	som	ble	forsøkt	estimert.	For	å	
vurdere	når	tidligere	hogst	hadde	foregått,	vurderte	vi	antall	årsskudd	for	yngre	trær.	For	å	
vurdere	skogens	alder,	så	vi	etter	spor	etter	hogst	(stubber)	for	å	tilbakeregne	når	eventuelle	
hogster	var	gjort.		
Statistiske	analyser	
I	undersøkelsen	var	forekomsten	av	en	meiseart	variabelen	for	respons.	Forekomst	var	definert	
som	ja/nei	innenfor	et	segment	av	takseringslinjen.	De	8	biotopvariablene	(høyde,	andel	furu,	
andel	løvskog,	andel	ungskog,	andel	hogst,	andel	åpenhet	i	området,	skogens	alder	og	andel	lav)	
var	variablene	for	påvirkning.	
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Blant	biotopvariablene	som	vi	skulle	taksere,	var	andel	gran.	Under	oppsummeringen	av	
takseringen	viste	det	seg	at	vi	nesten	ikke	hadde	registrert	noe	gran.	Disse	ble	derfor	ikke	tatt	
med	i	analysene.		
Den	takserte	strekningen	besto	av	628	segmenter	(Figur	2)	og	422	funn	(730	individer)	av	de	
fire	meisene.	Da	noen	områder	lå	for	langt	unna	det	kjente	utbredelsesområdet	og	dermed	
hadde	lav	sannsynlighet	for	å	få	funn	av	lappmeis,	utelot	vi	disse	i	videre	analyser	(til	sammen	
73	individer	av	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis).		
I	segmentet	registrerte	vi	om	meisearten	ble	sett	innenfor	eller	utenfor	en	avstand	på	100	meter	
fra	”midtlinjen”	i	segmentet.	Da	bare	en	mindre	del	av	registreringene	hadde	en	avstand	over	
100	meter,	utelot	vi	også	disse	fra	analysene	(totalt	45	individer	av	granmeis,	toppmeis	og	
kjøttmeis).		
Til	sammen	var	det	118	individer	som	ble	utelatt	i	videre	analyser.	Disse	utgjorde	79	funn	
fordelt	på	43	segmenter.	Det	takserte	arealet	er	dermed	basert	på	585	segmenter	og	til	sammen	
343	funn	og	612	individer	av	de	fire	meisene.	I	tillegg	brukes	det	i	en	del	analyser	data	fra	de	51	
kjente	funnene	av	lappmeis	som	ble	oppsøkt	og	vegetasjonskartlagt.		
For	å	teste	om	lappmeisens	habitatvalg	skilte	seg	fra	biotoptilbudet	i	studieområdet,	brukte	vi	
uparede	T‐tester	for	hver	av	biotopvariablene.	Biotopene	på	funnstedene	til	lappmeisen	ble	
sammenliknet	med	skogens	tilbud	av	de	samme	biotopene.		
For	å	få	kunnskap	om	hva	som	var	lappmeisens	viktigste	preferanse	for	valg	av	habitat	eller	
territorium,	gjennomførte	vi	multippel	logistisk	regresjon	der	vi	benyttet	oss	av	trinnvis	
regresjon	med	baklengs	utelatelse	av	ikke‐signifikante	variabler.	Til	slutt	oppnådde	vi	en	
sluttmodell	eller	en	endelig	forklaringsmodell.			
For	å	undersøke	om	lappmeisens	habitatvalg	skilte	seg	fra	de	andre	meisenes	habitatvalg,	
brukte	vi	enveis	uparede	variansanalyser	(Anova–tester)	for	hver	av	biotopvariablene.	
Biotopene	på	funnstedene	til	lappmeisen	ble	sammenliknet	med	biotopene	på	funnstedene	til	de	
andre	meisene.		
For	å	undersøke	hvilken	effekt	forekomst	av	andre	meisearter	hadde	på	forekomsten	av	hver	
enkelt	meiseart,	gjennomførte	vi	også	en	multippel	logistisk	regresjon	der	vi	inkluderte	
variabler	som	indikerte	forekomsten	av	de	andre	meiseartene.	Disse	fikk	verdiene	0	og	1	for	
henholdsvis	svarene	”nei”	og	”ja”	ettersom	de	ble	funnet	eller	ei	innenfor	hvert	segment.	Denne	
undersøkelsen	gjennomførte	vi	for	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis,	men	ikke	for	lappmeis	på	
grunn	av	for	få	funn.	
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For	å	undersøke	om	klimaendringene	hadde	begynt	å	påvirke	studieområdet,	foretok	vi	
korrelasjonstester	mellom	høyden	over	havet	på	funnstedene	til	lappmeis	og	alderen	på	disse.		
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RESULTATER	
Endringer	i	bestand	og	utbredelse 	av	lappmeis 		
Retakseringer		
Linjeflatetakseringen	av	området	Åsen	viste	ingen	forekomst	av	lappmeis.	Tidligere	resultat	var	
2	par	pr.	km2	(Sonerud	1982).	Den	retakserte	strekningen	Stadsbuøy	til	Grimsmoen	etter	
linjetakseringsmetoden	viste	heller	ingen	forekomst	av	lappmeis.	Tidligere	resultat	var	9	%	
andel	av	fuglesamfunnet	(Sonerud	1982)	(Tabell	2).	
Imidlertid	viste	retakseringsresultatene	fra	linjetakseringen	store	endringer	i	fuglesamfunnet	
siden	1982	(Tabell	2).	Nesten	alle	de	24	artene	som	var	med	i	fuglesamfunnet	i	1982,	fikk	endret	
forekomst	eller	andel	av	fuglesamfunnet	i	2011	(endring	i	antall	prosentpoeng).	Majoriteten	av	
de	artene	som	gikk	ned	i	forekomst	(andel),	var	sekundære	hullrugere,	og	blant	disse	utgjorde	
meisene	en	stor	andel.	Majoriteten	av	de	artene	som	gikk	ned	i	forekomst,	var	også	i	
lavfuruskogen	i	1982,	mens	majoriteten	av	artene	som	økte	sin	forekomst,	ikke	var	der	i	1982.	I	
meisesamfunnet	var	det	kjøttmeis	og	spesielt	granmeis	som	økte	i	andel	eller	forekomst	her	med	
hhv.	4,6	og	15,8	prosentpoeng,	mens	toppmeis	og	spesielt	lappmeis	fikk	en	nedgang	i	forekomst	
med	hhv.	3,7	og	9	prosentpoeng.	Granmeisen	var	også	den	arten	som	hadde	størst	økning	i	
forekomst	i	fuglesamfunnet,	mens	lappmeis	var	blant	de	artene	som	viste	størst	nedgang	i	
forekomst.	Også	kjøttmeisen	viste	en	relativt	stor	økning	i	forekomst	i	fuglesamfunnet.	Den	store	
endringen	i	meisesamfunnet	samsvarer	således	med	hypotesen	om	at	vinterfôring	og	
klimaendringer	kan	være	årsaken	til	lappmeisens	eventuelle	bestandsnedgang.	
Takseringen	av	biotopene	og	skogens	alder	på	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	og	Sagtjørna	
viste	at	andel	hogst,	andel	ungskog	og	andel	gammelskog	ikke	skilte	seg	fra	studieområdets	
gjennomsnittlige	andeler	av	de	samme	biotopene.	Imidlertid	var	resultatene	for	Åsen	forskjellig	
fra	studieområdet	(skogsegmentenes	gjennomsnittlige	andeler).	Andel	hogst	og	andel	ungskog	
var	her	henholdsvis	ca.	18	og	34	prosentpoeng	større	enn	i	studieområdet.	Andel	gammelskog	
var	ca.	10	prosentpoeng	lavere	her	enn	i	studieområdet.	
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Tabell	2.	Endringer	i	et	fuglesamfunn	(artenes	endring	i	andel	av	fuglesamfunnet)	i	lavfuruskogen,	målt	som	endring	i	
antall	prosentpoeng	på	to	forskjellige	tidspunkter,	1982	sammenliknet	med	2011.	Takseringsresultatet	i	1982	er	fra	
linjetakseringen	av	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	som	ble	foretatt	av	Sonerud	(1982).	Takseringsresultatet	i	2011	
er	fra	retakseringen	av	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	og	fra	takseringen	av	områdene	Åsen	og	Sagtjørna	som	også	
er	lavfuruskog.	N	=	antall	individer.		
Art	 Åsen	 Sagtjørna	 Stadsbuøy	–
Grimsmoen	
	
	
Sum	
2011	
Andel	
2011	
	
	N	=	152	
Andel		
1982*		
	
N	=	65	
Endring i	
andel	
(pr.poeng)			
Dvergfalk	 1	 1	 2 1,3 	 1,3
Lirype	 	 3	 3 2 2	 0
Ringdue	 2	 4	 6 3,9 2	 1,9
Flaggspett	 	 1	 1 0,7 	 0,7
Tretåspett	 	 2	 2 1,3 	 1,3
Trepiplerke	 	 1	 1 0,7 	 0,7
Rødstrupe	 	 1	 3 4 2,6 	 2,6
Rødstjert	 8	 8	 10 26 17,1 32	 ‐14,9
Steinskvett	 	 2	 ‐2
Gråtrost	 	 2 2 1,3 2	 ‐0,7
Måltrost	 1	 1	 2 4 2,6 	 2,6
Duetrost	 2	 1	 1 4 2,6 5	 ‐2,4
Løvsanger	 	 1	 10 11 7,2 2	 5,2
Grå	
fl.snapper	
	 2 2 1,3 	 1,3
Svart‐hvit		
fl.	snapper	
	 6	 2 8 5,3 14	 ‐8,7
Lappmeis	 	 9	 ‐9
Granmeis	 8	 2	 14 24 15,8 	 15,8
Toppmeis	 	 2 2 1,3 5	 ‐3,7
Kjøttmeis	 	 5	 2 7 4,6 	 4,6
Lavskrike	 8	 3	 5 16 10,5 11	 ‐0,5
Bokfink	 1	 1	 2 1,3 	 1,3
Bjørkefink	 	 3	 3 2 6	 ‐4
Grønnsisik	 10	 10	 20 13,2 6	 7,2
Gråsisik	 1	 1	 2 1,3 5	 ‐3,7
	 	 	 	
Sum		 	 152 99,9 100	 	
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Nye	takseringer	
Den	takserte	strekningen	var	på	314	kilometer	(628	segmenter)	(Figur	2).	Fordi	noen	områder	
lå	for	langt	unna	det	kjente	utbredelsesområdet	og	dermed	hadde	lav	sannsynlighet	for	å	få	funn	
av	lappmeis,	utelot	vi	disse	i	videre	analyser.	Det	takserte	arealet	er	dermed	basert	på	292,5	km	
(585	segmenter).		
Antall	funn	av	lappmeis	var	5	(7	individer),	og	dette	tilsvarer	en	tetthet	på	0,085	territorier	pr.	
km2	dersom	man	antar	at	linjetakseringene	dekket	et	areal	på	58,5	km2	(200	m	bredde	av	linjer)	
(se	Diskusjon	for	vurdering	av	denne	antagelsen).	Imidlertid	fikk	vi	191	funn	av	granmeis	(402	
individer),	38	funn	av	toppmeis	(68	individer)	og	109	funn	av	kjøttmeis	(135	individer).	For	
disse	vil	tettheten	etter	tilsvarende	metode	være	henholdsvis	3,26,	0,65	og	1,86	territorier	pr.	
km2.		
Endringer	i	utbredelse	
Kjente	funn	av	lappmeis	for	de	siste	50	årene	er	vist	i	Figur	2	som	også	viser	hvor	takseringer	i	
2011–12	ble	gjort.	Antall	funn	på	kartet	var	74	stk.	og	besto	av	5	egne	funn,	47	tidligere	funn	av	
lappmeis	som	ble	oppsøkt	i	felten,	og	22	tidligere	funn	som	ikke	ble	oppsøkt	i	felten.	Disse	viste	
til	sammen	en	geografisk	innskrenkning	av	lappmeisens	utbredelse.	Bestanden	hadde	for	ca.	30–
45	år	siden	forekomster	i	14	kommuner,	og	bredden	på	den	geografiske	utbredelsen	strakte	seg	
både	langt	vest	i	Oppland,	langt	sør	i	Hedmark	og	lengre	nordover	i	den	sørlige	delen	av	Sør‐
Trøndelag.	Med	tiden	ble	imidlertid	bestandens	geografiske	utbredelse	både	smalere	og	mer	
konsentrert,	og	i	de	siste	5	årene	har	det	kun	vært	forekomster	eller	bestander	av	lappmeis	i	3	
kommuner;	Alvdal,	Folldal	og	Røros	(Figur	2).	Dette	resultatet	sammen	med	ovennevnte	resultat	
om	lappmeisens	tetthet	på	0,085	territorier	pr.	km2	og	resultater	fra	retakseringene,	(en	
nedgang	til	0	%	i	forekomst	i	både	Åsen	og	for	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen)	kan	tyde	på	
at	vi	har	hatt	en	nedgang	i	både	bestand	og	utbredelse	som	har	pågått	over	mange	år.		
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Figur	2.	Geografisk	fordeling	av	de	takserte	strekningene	i	Oppland,	Hedmark	og	Sør‐Trøndelag	og	utviklingen	i	
utbredelsen	av	lappmeis.	Antall	funn	var	totalt	74.	Plottene	på	kartet	viser	lokalitetene	hvor	lappmeisen	har	vært	og	hvor	
lenge	den	har	vært	der.	Overlapp	mellom	plottene	viser	lokaliteter	hvor	lappmeisen	har	vært	over	lengre	tid	og	hvor	den	
mest	sannsynlig	har	hatt	eller	har	faste	bestander.	
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Biotopendringer	for	kjente	funn	
Biotopregistreringene	viste	at	36	(70,6	%)	av	de	kjente	lokalitetene	ikke	hadde	spor	etter	hogst	
mens	9	(17,6	%)	hadde	det	(Tabell	3).	Av	de	9	lokalitetene	som	hadde	tydelige	spor	av	hogst	
etter	funn,	hadde	6	en	nedgang	i	andel	gammelskog	på	≥	25	%,	mens	3	hadde	en	nedgang	på	≤	20	
%.	De	takserte	lokalitetene	lå	i	kommunene	Alvdal,	Folldal,	Rendalen,	Engerdal	og	Røros.	
Alderen	på	disse	var	i	gjennomsnitt	ca.	30	år	og	varierte	fra	8–44	år.		
I	tillegg	til	de	9	ovennevnte	lokalitetene	som	hadde	hatt	hogst	etter	funn,	var	det	også	6	
lokaliteter	som	hadde	hatt	hogst	før	funn.	For	noen	av	disse	hadde	andel	gammelskog	økt	med	
5–10	%.		
Tabell	3.		Forekomst	av	hogst	ved	kjente	lokaliteter	(funn)	av	lappmeis.	N	=	antall	lokaliteter.	
Kjente	lokaliteter	(funn)	av	lappmeis	 Antall	
lokaliteter	
N	=	51	
Prosentvis	andel	av	antall	
lokaliteter		
Antall	lokaliteter	uten	hogst	etter	funn	 36	 70,6	
Antall	lokaliteter	med	hogst	etter	funn	 9	 17,6	
Antall	lokaliteter	med	hogst	før	funn	 6	 11,8	
	
Informasjon	fra	ulike	observatører	
De	tre	personene	som	uttalte	seg	om	lappmeisens	bestandsutvikling	i	Rendalen	(Lille	Sølensjø	
naturreservat,	Sølen	landskapsvernområde	og	Fiskevollen)	og	i	Engerdal	kommune	(Gutulia	og	
Gutulisjøen),	hadde	inntrykk	av	at	lappmeis	var	en	lokal,	fåtallig	og	sjelden	art.	To	av	personene	
hadde	kun	hatt	ett	funn	av	arten	i	løpet	av	de	siste	25	årene,	mens	den	tredje	personen	hadde	
hatt	7	funn	av	arten	i	løpet	av	de	siste	30	årene	og	kjente	derfor	arten	godt.		Denne	personen	
uttalte	følgende	om	lappmeisens	bestandsstørrelse	og	utvikling	i	løpet	av	disse	årene:	
”Jeg	kjenner	arten	godt,	men	ser	den	som	du	skjønner	veldig	sjelden.	Jeg	har	ikke	sett	arten	etter	
2002,	og	er	tilbøyelig	til	å	si	at	den	er	blitt	sjeldnere,	men	vurderingen	er	trolig	ikke	statistisk	
holdbar,	siden	materialet	er	så	lite.”	(Jon	Bekken,	pers.	medd.).	
De	fire	personene	som	uttalte	seg	om	lappmeisens	bestandsutvikling	i	Røros	kommune	i	Sør‐
Trøndelag,	hadde	også	inntrykk	av	at	den	hadde	blitt	mye	mer	sjelden	i	løpet	av	de	siste	20	
årene,	og	spesielt	i	løpet	av	det	siste	10‐året.	Fra	å	være	relativt	fåtallig	forekommende	i	for	
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eksempel	området	Hådalen	fra	Røros	til	Femunden,	har	den	nå	gått	over	til	å	være	veldig	
sjelden.	En	av	dem	uttalte	følgende:	
”Fra	1990‐2005	var	lappmeisen	en	fast	gjest	på	fôringsplassen	på	Setra	i	Hådalen,	men	siden	da	
har	ingen	sett	den”.	(Morten	Venås,	pers.	medd.).	
Også	i	Femundsmarka	mener	en	av	rapportørene	at	den	har	gått	tilbake	i	løpet	av	de	siste	ti	
årene.	Vedkommende	som	bare	har	observasjoner	fra	1990‐tallet,	men	som	fortsatt	vandrer	der	
jevnlig,	uttalte	følgende:	
”Jeg	har	kun	minner	fra	den	tid	det	faktisk	var	mulig	å	ha	reelle	muligheter	for	å	se	den	trivelige	
lappmeisen	i	Røros	kommune.”	(Gunnar	Ådne	Solbakken,	pers.	medd).	
Én	av	de	fire	rapportørene	var	også	bekymret	for	lappmeisens	bestandsutvikling	og	uttalte	
følgende:	
”Hyggelig	å	se	at	noen	driver	med	denne	arten.	Jeg	er	selv	bekymret	for	denne,	og	dens	status.	
Fra	å	være	ganske	vanlig	i	Røros	kommune	har	den	nå	blitt	meget	sjelden,	må	man	faktisk	i	
Femundmarka	for	å	finne	den.	På	1980–90	tallet	hekket	den	så	langt	nord	som	til	Orvos		
(kartblad	Røros	ca.	UTM	22‐46)".	(Morten	Venås,	pers.	medd.).		
	 	
25
 
 
Lappmeisens 	habitatvalg	i	forhold	til	tilbudet 	av	habitater	
Andel	hogst,	andel	ungskog	og	andel	gammelskog	
Lappmeisens	habitatvalg	av	andel	hogst,	andel	ungskog,	andel	furu	og	andel	løvskog	var	
signifikant	forskjellig	fra	skogens	tilbud	av	disse	biotopene.	For	biotopene	skogalder,	andel	
lavdekket	mark,	andel	åpenhet	og	høyde	over	havet	var	det	ingen	signifikant	forskjell	(Tabell	4).	
For	å	undersøke	om	hogst	var	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	bestanden	av	lappmeis,	
undersøkte	vi	ved	hjelp	av	uparede	T–tester	om	lappmeisens	habitatvalg	for	andel	hogst,	andel	
ungskog	og	skogens	alder	skilte	seg	fra	skogens	tilbud	av	de	samme	biotopene.	I	disse	testene	
ble	altså	lappmeisens	habitatvalg	av	de	ovennevnte	biotoper	(gjennomsnittlig	andel)	fra	de	
kjente	funnene	som	var	opptil	44	år	gamle,	sammenlignet	med	skogens	tilbud	av	de	samme	
biotopene	(gjennomsnittlig	andel)	i	2012.		
De	uparede	T–testene	viste	at	lappmeis	hadde	preferanse	for	en	lavere	andel	hogst	og	en	lavere	
andel	ungskog	i	habitatet	enn	skogens	tilbud	av	denne	biotopen	(Figur	3a).	Imidlertid	var	
lappmeisens	habitatvalg	av	biotopen	skogens	alder	nokså	likt	med	skogens	tilbud	enten	det	var	
vektet	skogalder	eller	skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	gammel	og	gammelskog	(Figurene	
3b	og	c).		
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Tabell	4.	Oversikt	over	gjennomsnittsverdiene	for	de	9	variablene	(høyde	over	havet,	andel	furu,	andel	løvskog,	andel	
ungskog,	andel	hogst,	andel	åpenhet	i	skogsegmentet,	skogens	vektede	alder,	skogens	alder	(ung,	middels	og	gammel)	og	
andel	lavdekket	mark	for	hver	meiseart.		En	signifikant	forskjell	i	gjennomsnittsverdien	for	en	biotop	mellom	habitatet	
(funnstedet)	for	en	meiseart	og	segmentene	(T–test)	vises	med	P‐verdien	som	står	i	en	egen	linje	under	artens	verdier	for	
snitt.	En	signifikant	forskjell	i	gjennomsnittsverdien	for	en	biotop	mellom	minst	to	av	meiseartenes	habitater	(funnsteder)	
(enveis	variansanalyse)	vises	med	tegnet	#	som	betyr	forskjellig	fra.	N	=	antall	funn	av	meisene	og	antall	skogsegmenter.	
Biotop	 Meiseart Skogsegm.	
gj.snittlig	
verdi	
Enveis	
variansanalyse		
	 Lappmeis	
(L)		
	N	=	51‐56		
Gj.snitt		
	ሺേ	SE)	
Granmeis	
(G)	
	N	=	191	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Toppmeis	
(T)	
	N	=	38	
Gj.snitt		
ሺേ	SE)	
Kjøttmeis	
(K)	
	N		=	109	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Skogseg.	
	
N	=	585	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Forskj.	i	gj.sn.	
habitatvalg	
mellom	minst	
to	av	meisene		
(0,05	nivå).	
	
Høyde	over	
havet	
730,42		
ሺേ	8,21)	
726,51	
	ሺേ	4	,31)	
746,21	
ሺേ	9,13)	
726,20
ሺേ	5,98)	
727,05	
ሺേ	2,45)	
	
Andel	furu	 67,40		
ሺേ	2,97)	
P	<	0,01	
61,70		
ሺേ	1,51)	
P	<	0,05	
70,79	
ሺേ	3,06)	
P	<	0,001	
54,06,		
ሺേ	2,20)	
58,05	
ሺേ	0,81)	
L,	G,	T	#	K	
T	#	G	
		
Andel	
løvskog	
10,02		
ሺേ	1,85)	
P	<	0,05	
13,66,		
ሺേ	1,22)	
5,16	
ሺേ	1,50)	
P	<	0,001	
19,73	
ሺേ	2,11)	
P	<	0,01	
14,59
ሺേ	0,65)	
K	#	L,	G,	T	
G	#	T	
	
Andel	
ungskog	
8,31		
ሺേ	1,02)	
P	<	0,05	
9,78	ሺേ	
0,78)	
P	<	0,05	
9,74
ሺേ	1,45)	
10,20
ሺേ	1,13)	
11,53
ሺേ	0,37)	
	
Andel	hogst	 5,69		
ሺേ	1,06)	
P	<	0,001	
11,05	
ሺേ	1,02)	
9,08
ሺേ	1,83)	
9,83
ሺേ	1,31)	
11,09
ሺേ	0,43)	
	
Andel	
åpenhet	i	
området			
5,69	
ሺേ	1,06)	
3,45	
ሺേ	0,67)	
4,47
ሺേ	1,76)	
5,37
ሺേ	1,19)	
4,43
ሺേ	0,41)	
	
Skogald.	
vektet1	
2,05	
ሺേ	0,04)	
2,01	
ሺേ	0,02)	
2,00
ሺേ	0,06)	
2,06
ሺേ	0,03)	
2,02
ሺേ	0,01)	
	
                                                            
1 Skogens	gjennomsnittlige	vektede	alder	beregnet	vi	ved	at	andel	skogalder	ble	multiplisert	med	verdiene	1,	2	eller	3	
for	henholdsvis	ung,	middels	gammel	og	gammel	skog.	
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Biotop	 Meiseart Skogsegm.	
gj.snittlig	
verdi	
Enveis	
variansanalyse		
	 Lappmeis	
(L)		
	N	=	51‐56		
Gj.snitt		
	ሺേ	SE)	
Granmeis	
(G)	
	N	=	191	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Toppmeis	
(T)	
	N	=	38	
Gj.snitt		
ሺേ	SE)	
Kjøttmeis	
(K)	
	N		=	109	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Skogseg.	
	
N	=	585	
Gj.snitt			
ሺേ	SE)	
Forskj.	i	gj.sn.	
habitatvalg	
mellom	minst	
to	av	meisene		
(0,05	nivå).	
	
Skogald.		
Ung	
18,37	
ሺേ	2,7)	
19,72	
ሺേ	1,4)	
21,32
ሺേ	3,4)	
18,65
ሺേ	1,6)	
19,75
ሺേ	0,55)	
	
Skogald.		
Middels	
58,45	
ሺേ	2,3)	
59,71	
ሺേ	1,5)	
56,84
ሺേ	3,7)	
56,24
ሺേ	2,0)	
58,96
ሺേ	0,71)	
	
Skogald.		
Gammel	
23,29	
ሺേ	2,2)	
20,59	
ሺേ	1,4)	
21,84
ሺേ	3,5)	
25,15
ሺേ	2,1)	
21,32
ሺേ	0,75)	
	
Andel	
lavdekket	
mark	
39,02	
ሺേ	3,95)	
36,81	
ሺേ	1,98)	
43,55,	
ሺേ	4,87)	
29,78	
ሺേ	2,76)	
37,49
ሺേ	1,17)	
G,	T	#	K	
	
Frekvensfordelingene	av	lappmeisens	habitatvalg	av	andel	hogst	og	andel	ungskog	og	skogens	
tilbud	av	tilsvarende	biotoper	viste	også	tydelige	forskjeller.	Mens	56	%	av	lappmeisens	
habitater	(funnsteder)	ikke	hadde	noen	andel	av	hogst,	hadde	26	%	av	skogsegmentene	
tilsvarende	tilbud	(Figurene	4a	og	e).	Mens	88	%	av	lappmeisens	habitater	(funnsteder)	hadde	
en	andel	ungskog	som	var	på	ca.	≤	11	%,		hadde	71	%	av	skogsegmentene	tilsvarende	tilbud	
(Figurene	5a	og	e).	Disse	resultatene	kan	tyde	på	at	hogst	påvirker	forekomsten	av	lappmeis.	
For	biotopen	skogalder	som	ikke	viste	signifikans,	var	det	frekvensfordelingen	for	lappmeisens	
habitatvalg	av	vektet	skogalder	som	skilte	seg	mest	fra	skogens	tilbud	(dvs.	forskjellen	mellom	
dem	for	biotopen	skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	gammel	og	gammel	var	enda	mindre).	
Mens	61	%	av	lappmeisens	habitater	(funnsteder)	hadde	en	vektet	alder	på	≥	2,1,	hadde	43	%	av	
skogsegmentene	tilsvarende	tilbud	(Figurene	6a	og	e).	Med	en	vektet	alder	på	2,1	menes	en	
middels	gammel	skog	(innenfor	intervallet	1,7–2,3).		
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Figur	3.	Lappmeisens	habitatvalg	(funnsteder)	sammenliknet	med	skogens	(skogsegmenter)	tilbud	av	de	samme	
biotopene.	a)	Andel	hogst	og	andel	ungskog.	b)	Skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	gammel	og	gammel.	c)	
Vektet	skogalder.	A	<	B	betyr	at	A	er	signifikant	mindre	enn	B.	
N	=	antall	funn	av	lappmeis	og	antall	skogsegmenter.	
b)	
c)	
a)	
A
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	   N	=	52
Figur	4.	Frekvensfordelingen	av	andel	hogst	(%)	for	meisenes	funnsteder	(habitater)	og	skogsegmentene	(skogens	tilbud).	
a)	Lappmeis.	b)	Granmeis.	c)	Toppmeis.	d)	Kjøttmeis	e)	Skogsegmentene.	
N	=	antall	funn	av	en	meiseart	og	antall	skogsegmenter.	
N	=	191
N	=38 N	=	109
N	=	585
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Figur	5.	Frekvensfordelingen	av	andel	ungskog	(%)	for	meisenes	funnsteder	(habitater)	og	skogsegmentene	(skogens	
tilbud).		a)	Lappmeis.	b)	Granmeis.	c)	Toppmeis.	d)	Kjøttmeis.	e)	Skogsegmentene.		
N	=	antall	funn	av	en	meiseart	og	antall	skogsegmenter.	
N	=	52 N	=	191
N	=	38 N	=	109
N	=	585
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Figur	6.	Frekvensfordelingen	av	vektet	skogalder	for	meisenes	funnsteder	(habitater)	og	skogsegmentene	(skogens	
tilbud).	a)	Lappmeis.	b)	Granmeis.	c)	Toppmeis.	d)	Kjøttmeis.	e)	Skogsegmentene.		
N	=	antall	funn	av	en	meiseart	og	antall	skogsegmenter.	
c)	 N	=	38	
d)
N	=	109
N	=	51	 N	=	191
N	=	585	
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De	uparede	T–testene	viste	lappmeisens	habitatvalg	for	de	8	biotopvariablene	(Tabell	4).	For	å	
undersøke	hvilke	av	disse	biotopvariablene	som	var	avgjørende	for	at	lappmeis	forekom	eller	ei,	
gjennomførte	vi	multippel	logistisk	regresjon.		
Den	multiple	logistiske	regresjonen	viste	at	det	var	biotopvariablene	andel	furu	og	andel	
åpenhet	i	området	som	var	mest	avgjørende	for	om	lappmeis	forekom	eller	ei	(Tabell	5).	Jo	
større	andel	av	furu	i	et	område,	jo	større	sannsynlighet	var	det	for	at	lappmeis	forekom	(Figur	
V1,	1a).	Jo	større	andel	av	åpenhet	i	et	område,	jo	større	sannsynlighet	var	det	for	at	lappmeis	
forekom	(Figur	V1,	1b).	Disse	funnene	er	ikke	i	samsvar	med	antagelsen	om	at	hogst	kan	være	
årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	bestanden.		
	
Tabell	5.	Faktorer	som	påvirker	lappmeisens	forekomst	i	studieområdet.	Modellens	P–verdi	er	<	0,001.	
Variabler	 Koeffisient	 SE	koeffisient Z–verdi P–verdi
Konstant	 ‐5,38	 0,74	 ‐7,53	 <	0,001	
Furu	 0,04	 0,01	 4,50	 <	0,001	
Åpne	områder	 0,06	 0,01	 4,45	 <	0,001	
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Sonerud	(1982)	fant	i	sine	studier	ut	at	lappmeisen	foretrekker	lavfuruskog.	De	uparede	T‐
testene	viste	at	lappmeisens	habitatvalg	av	andel	lavdekket	mark	ikke	var	signifikant	forskjellig	
fra	skogens	tilbud	av	denne	biotopen.	Lappmeisens	habitatvalg	viste	en	gjennomsnittlig	andel	
lavdekket	mark	på	39	%	mens	skogens	tilbud	var	37,5	%	(Tabell	4).	Frekvensfordelingene	viste	
også	at	det	ikke	var	noen	stor	forskjell	mellom	de	to	gruppene.	Av	de	56	funnstedene	til	
lappmeis,	hadde	16	av	disse	(29	%)	en	andel	lav	på	≥	60	%.	Det	tilsvarende	tilbudet	fra	
skogsegmentene	var	187	segmenter	av	585	segmenter	(31	%)	(Figur	7).			
	
	
   
N	=	56	
N	=	585	
Figur	7.	Frekvensfordelingen	av	andel	lavdekket	mark	(%)	for	lappmeisens	funnsteder	(habitater)	og	skogsegmenter	
(skogens	tilbud).		a)	Lappmeis.		b)	Skogsegmentene.		
N	=	antall	funn	av	lappmeis	og	antall	skogsegmenter.		
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Lappmeisens 	habitatvalg	i	forhold	til	de	andre	meisene	
Meisenes	likheter	i	habitatvalg	
For	å	undersøke	om	lappmeisens	habitatvalg	skilte	seg	fra	de	andre	meisenes	habitatvalg,	
gjennomførte	vi	variansanalyser.	I	disse	ble	lappmeisens	habitatvalg	(gjennomsnittlig	andel)	
som	i	hovedsak	var	fra	de	gamle	funnene	(opptil	44	år	gamle),	sammenliknet	med	de	andre	
meisenes	habitatvalg	(gjennomsnittlig	andel)	som	var	fra	funnstedene	i	studieområdet	i	2011–
2012.	
Hovedresultatet	fra	variansanalysen	viste	at	meisene	hadde	stor	grad	av	sammenfallende	
habitatvalg	for	5	av	8	biotopvariabler	(Tabell	4).	Lappmeisen	var	altså	i	den	samme	høyden	over	
havet	som	de	andre	meisene,	og	dens	habitatvalg	var	også	i	stor	grad	nokså	likt	de	andre	
meisenes	for	biotopene	andel	hogst,	andel	ungskog,	andel	åpenhet	i	området	og	skogens	alder	
(skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	gammel	og	gammel,	og	vektet	skogalder)	(Figurene	8	og	9	
a	–	c).	Dette	gjør	det	mulig	at	konkurranse	mellom	lappmeisen	og	de	andre	meisene	om	de	
samme	habitatene,	kan	være	årsaken	til	en	eventuell	nedgang	i	bestanden	av	lappmeis.		
	
	 	
N	=	109	
Figur	8.	Lappmeisens	habitatvalg	(funnsteder)	av	biotopen	høyde	over	havet	sammenliknet	med	de	andre	
meisenes	habitatvalg	(funnsteder)	av	den	samme	biotopen.		
N	=	antall	funn	av	en	meiseart.	
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a)	
b)	 N	=	51	 N	=	191	
Figur	9.	Lappmeisens	habitatvalg	(funnsteder)	sammenliknet	med	de	andre	meisenes	habitatvalg	av	de	samme	
biotopene.	a)	Andel	hogst,	andel	ungskog	og	andel	åpenhet	i	området.	b)	Skogens	alder	fordelt	på	ung,	middels	
gammel	og	gammel.	c)	Vektet	skogalder.	N	=	antall	funn	av	en	meiseart.		
c)	 N	=	51	 N	=	191 N	=	38	 N	=	109
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Av	de	5	ovennevnte	biotopvariablene	som	ikke	viste	signifikant	forskjellig	habitatvalg	mellom	
meisene,	undersøkte	vi	likevel	frekvensfordelingene	for	biotopvariablene	andel	hogst,	andel	
ungskog	og	skogalder	for	å	se	nærmere	på	lappmeisens	habitatvalg	i	forhold	til	de	andre	
meisenes.		
For	andel	hogst	viste	frekvensfordelingene	at	lappmeisens	habitatvalg	hadde	stor	grad	av	
overlapp	med	de	andre	meisenes	habitatvalg.	De	viste	også	at	ingen	av	meisene	hadde	stor	
preferanse	for	stor	andel	hogst.	Blant	meisene	var	det	lappmeis	som	hadde	minst	preferanse	for	
hogst,	mens	granmeis	hadde	størst.	(Figurene	4a	og	b).	
For	andel	ungskog	viste	frekvensfordelingene	at	lappmeisens	habitatvalg	hadde	stor	grad	av	
overlapp	med	de	andre	meisenes	habitatvalg.	De	viste	også	at	ingen	av	meisene	hadde	stor	
preferanse	for	ungskog.	Blant	meisene	var	det	lappmeis	som	hadde	minst	preferanse	for	
ungskog,	mens	kjøttmeis	hadde	størst.	(Figurene	5a	og	d).	
For	skogens	alder	viste	det	seg	at	frekvensfordelingene	for	vektet	skogalder	viste	størst	
forskjeller	i	habitatvalg	mellom	meisene.	Frekvensfordelingene	viste	også	her	at	lappmeisens	
habitatvalg	hadde	stor	grad	av	overlapp	med	de	andre	meisenes	habitatvalg.	Blant	meisene	var	
det	lappmeis	som	foretrakk	høyest	vektet	skogalder	mens	granmeisen	foretrakk	lavest.	
(Figurene	6a	og	b).	Vektet	alder	2,1	er	middels	gammel	skog	(1,7–2,3).	
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Meisenes	ulikheter	i	habitatvalg	
Variansanalysen	viste	også	at	for	de	8	biotopene,	hadde	meisene	forskjellig	habitatpreferanse	
for	3	av	disse;	andel	furu,	andel	løvskog	og	andel	lavdekket	mark	(Tabell	4,	Figur	10).	Imidlertid	
var	denne	forskjellen	litt	spesiell	fordi	den	var	hovedsakelig	mellom	granmeis,	toppmeis	og	
lappmeis	på	den	ene	siden	og	kjøttmeis	på	den	andre.	Dette	medførte	at	lappmeisens	likhet	i	
habitatvalg	med	de	andre	meisene	ble	enda	større	fordi	den	hadde	et	stort	overlapp	med	
granmeis	og	toppmeis	i	samtlige	biotoper.	Mellom	lappmeis	og	kjøttmeis	var	det	også	stort	
overlapp	i	habitatvalg	på	6	biotoper,	men	den	hadde	signifikant	forskjellig	habitatvalg	på	2	
biotoper;	andel	furu	og	andel	løvskog.	Lappmeisen	valgte	en	signifikant	større	andel	furu	(og	
dermed	en	mindre	andel	løvskog)	i	habitatet	enn	kjøttmeisen	(Figur	10).			
	
	
	
	
	
	
 
 
 
 
 
	
	
  	
Figur	10.	Lappmeisens	habitatvalg	(funnsteder)	sammenliknet	med	de	andre	meisenes	habitatvalg	for	andel	furu,	andel	
løvskog	og	andel	lavdekket	mark.	For	andel	furu	og	andel	lavdekket	mark	betyr	A	>	B	at	A	er	signifikant	større	enn	B.	For	
andel	løvskog	betyr	A	<	B	at	A	er	signifikant	mindre	enn	B.	
N	=	antall	funn	av	en	meiseart.	
A
A	 A	
A	
B	
A	
A
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Logistisk	regresjon	for	de	andre	meisene	
For	granmeis	viste	den	multiple	logistiske	regresjonen	at	det	var	biotopvariablene	andel	
løvskog,	andel	ungskog,	andel	gammel	skog	av	skogens	alder,	forekomst	av	toppmeis	og	
forekomst	av	kjøttmeis	som	var	de	mest	avgjørende	for	om	den	forekom	eller	ei	(Tabell	6).	
Sannsynligheten	for	økt	forekomst	av	granmeis	økte	med;	minkende	andel	løvskog,	minkende	
andel	ungskog,	minkende	andel	gammelskog	av	skogens	areal,	økende	forekomst	av	toppmeis	og	
økende	forekomst	av	kjøttmeis	(Figurene	V1,	2a–e).		
For	toppmeis	viste	den	multiple	logistiske	regresjonen	at	det	var	biotopvariablene	høyden	over	
havet,	andel	løvskog	og	forekomst	av	granmeis	som	var	de	mest	avgjørende	for	om	den	forekom	
eller	ei	(Tabell	7).	Sannsynligheten	for	økt	forekomst	av	toppmeis	økte	med;	stigende	
høydegradient,	minkende	andel	løvskog	og	økende	forekomst	av	granmeis	(Figurene	V1,	3a–c).	
For	kjøttmeis	viste	den	multiple	logistiske	regresjonen	at	det	var	biotopvariablene	andel	
gammelskog	og	forekomst	av	granmeis	som	var	de	mest	avgjørende	for	om	den	forekom	eller	ei	
(Tabell	8).	Sannsynligheten	for	økt	forekomst	av	kjøttmeis	økte	med;	økende	andel	gammelskog	
av	skogens	areal	og	økende	forekomst	av	granmeis	(Figurene	V1,	4a–b).	
For	alle	meisene	var	altså	variabelen	forekomst	av	en	annen	meiseart	i	det	samme	segmentet	
den	mest	signifikante	variabelen	i	forklaringsmodellen.	Disse	resultatene	kan	tyde	på	at	meisene	
tiltrekkes	av	hverandre.	
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Tabell	6.	Faktorer	som	påvirker	granmeisens	forekomst	i	studieområdet.	Modellens	P–verdi	er	<	0,001.	
Variabler	 Koeffisient SE	koeffisient Z–verdi P–verdi	
Konstant	 ‐0,33	 0,23	 ‐1,40	 0,16	
Løvskog	 ‐0,01	 0,01	 ‐1,99	 0,046	
Ungskog	 ‐0,03	 0,01	 ‐2,49	 0,013	
Gml.	skog	av	skogens	areal		 ‐0,02	 0,01	 ‐3,15	 0,002	
Funn	av	toppmeis	 1,85	 0,40	 4,61	 <	0,001	
Funn	av	kjøttmeis	 0,99	 0,24	 4,09	 <	0,001	
	
	
	
Tabell	7.	Faktorer	som	påvirker	toppmeisens	forekomst	i	studieområdet.	Modellens	P–verdi	er	<	0,001.	
Variabler	 Koeffisient	 SE	koeffisient Z–verdi P–verdi
Konstant	 ‐9,06	 2,25	 ‐4,02	 <	0,001	
Høyde	over	havet	 ‐0,01	 0,00	 2,72	 0,007	
Løvskog	 ‐0,06	 0,02	 ‐3,01	 0,003	
Funn	av	granmeis	 1,87	 0,4	 4,72	 <	0,001	
	
	
	
Tabell	8.	Faktorer	som	påvirker	kjøttmeisens	forekomst	i	studieområdet.	Modellens	P–verdi	er	<	0,001.	
Variabler	 Koeffisient SE	koeffisient Z–verdi P–verdi	
Konstant	 ‐2,29	 0,21	 ‐10,57	 <	0,001	
Gml.	skog	av	skogens	areal	 0,01	 0,00	 2,69	 0,007	
Funn	av	granmeis	 0,96	 0,23	 4,07	 <	0,001	
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Klimaendringer	
Korrelasjonen	mellom	høyden	over	havet	og	årstall	for	funn	av	lappmeis	viste	ingen	trend	mot	at	
lappmeisfunn	ligger	høyere	over	havet	nå	enn	før	(r	=	0,04,	N	=	52,	P	=	0,80,	Figur	15).	
	
  	
Figur	11.	Scatterplott	av	lappmeisfunn	og	sammenhengen	mellom	disse	fordelt	på	høyden	over	havet	og	år.		
N	=	antall	funn.	
N	=	52	
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DISKUSJON 	
Endringer	i	bestand	og	utbredelse 	av	lappmeis	
Retakseringen	av	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	som	ble	foretatt	ca.	30	år	etter	at	den	ble	
taksert	første	gang,	viste	at	lappmeisens	andel	av	fuglesamfunnet	hadde	gått	ned	til	0.	Også	
retakseringen	av	linjeflatetakseringen	av	Åsen	i	2011	viste	at	bestanden	hadde	gått	ned	til	0.	
Tettheten	var	2	territorier	pr.	km2	i	1982.	For	disse	to	områdene	viser	dette	en	klar	nedgang	i	
bestanden	av	lappmeis.	Men	hva	er	status	for	resten	av	utbredelsesområdet	til	lappmeis	i	Sør‐
Norge?	
For	å	få	kunnskap	om	hvilken	bestandsstørrelse	og	utbredelse	lappmeis	har	i	dag,	foretok	vi	en	
rekke	nytakseringer.	På	bakgrunn	av	disse	estimerte	vi	en	bestandstetthet	på	0,085	eller	0,1	
territorier	pr.	km2	når	vi	la	en	observasjonsbredde	på	200	meter	til	grunn	(100	meter	ut	til	hver	
side	fra	midtlinjen	i	segmentet).	Imidlertid	mener	vi	at	den	øvre	grensen	i	dette	estimatet	er	
usikker,	fordi	det	er	sannsynlig	at	vi	ikke	fikk	taksert	alle	individene	som	fantes	innenfor	200–
meters	beltet.	Bestandstettheten	estimeres	derfor	til	å	være	i	størrelsesorden	0,1–0,2	territorier	
pr.	km2.		
For	å	estimere	bestandsstørrelsen	la	Bengtson	&	Sonerud	(1991)	til	grunn	at	størrelsen	på	det	
potensielle	utbredelsesområdet	(dvs.	lavfuruskog	over	650	m	o.h.)	av	den	typen	som	lappmeis	
forekommer	i,	utgjorde	til	sammen	mer	enn	1000	km2	i	kommunene	Alvdal,	Engerdal,	Os,	
Rendalen,	Stor‐Elvdal,	Tolga	og	Tynset	i	Hedmark	og	Røros	kommune	i	Sør‐Trøndelag.	Med	en	
tetthet	på	1–2	par	pr.	km2	i	denne	skogtypen	estimerte	de	lappmeisbestanden	i	Hedmark	og	Sør‐
Trøndelag,	og	dermed	i	Sør‐Norge	totalt,	til	å	være	minst	1000	par.		
I	dag	mener	vi	at	utbredelsesområdet	for	de	tre	bestandene	i	Alvdal,	Folldal	og	Røros	kan	være	
på	ca.	700	km2	fordi	utbredelsesområdet	ser	ut	til	å	ha	krympet.	Bestandstettheten	estimeres	til	
70–140	par.	Dette	kan	tyde	på	en	kraftig	nedgang	i	bestanden	og	utbredelsen	på	opptil	93	%	
sammenliknet	med	situasjonen	for	ca.	30	år	siden.	Men	i	hvilken	grad	kan	denne	nedgangen	i	
bestanden	av	lappmeis	være	reell?	Kan	den	skyldes	naturlige	bestandssvingninger?		
I	forhold	til	trekkfuglene	løvsanger	(Phylloscopus	trochilus)	og	bjørkefink	(Fringilla	
montifringilla)	er	lappmeis	en	makrohabitatspesialist	(selektiv	mhp.	skogtype	og	
suksesjonsstadium),	og	en	mikrohabitatgeneralist	(lite	selektiv	mhp.	fødesøk	og	fødevalg)	
(Virkkala	1988).	Järvinen	(1982)	som	studerte	lappmeisens	økologi	i	Nordvest‐Finland,	kom	
fram	til	at	årsaken	til	at	lappmeisen	hadde	en	naturlig	lav	tetthet	og	liten	bestand,	hadde	
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sammenheng	med	områdets	produktivitet.	I	det	området	som	han	studerte	(lavproduktiv	
bjørkeskog	i	Kilpisjärvi	69	°N),	var	det	liten	tilgang	på	frø	og	insekter,	og	han	konstaterte	en	
tetthet	på	0,2–0,7	par	pr.	km2.	Den	lave	produktiviteten	i	området	mente	han	mest	sannsynlig	
også	var	årsaken	til	lappmeisens	spredte	utbredelse	og	artens	store	arealkrav	til	leveområde.		
At	den	er	en	naturlig	sjelden	art,	bekreftes	også	av	noen	av	rapportørene	som	ga	sin	subjektive	
oppfatning	om	lappmeisens	bestandsutvikling.	Én	av	dem	som	kjente	studiearten	svært	godt,	
hadde	bare	hatt	7	funn	av	arten	i	løpet	av	de	siste	30	årene,	og	siste	gang	var	i	2002.	Haftorn	
(1971)	påpekte	også	at	lappmeis	ikke	var	en	tallrik	art.	Den	hadde	en	liten,	men	svært	
oppstykket	og	spredt	bestand,	og	tettheten	var	lav.			
Imidlertid	kan	bestandsnedgangen	være	reell	fordi	den	viser	en	trend	over	tid.	Man	registrerte	
først	en	viss	nedgang	i	bestanden	i	den	vestlige	delen	av	Oppland	på	slutten	av	1800‐tallet.	
Nedgangen	fortsatte,	for	på	begynnelsen	av	1920‐tallet	var	den	en	av	de	sjeldneste	arter	i	Vågå	
(Håkenstad	1926).	Imidlertid	var	bestanden	fremdeles	god	i	Folldal	på	midten	av	1950‐tallet	
(Haftorn	1971).	Her	hekket	minst	4	par	på	et	ca.	3	km2	stort	område	(en	tetthet	på	1,3	par	pr.	
km2)	mellom	Borkhus	og	Furuhovde	i	Folldal	både	i	1957	og	1961.	På	slutten	av	1970‐tallet	
estimerte	imidlertid	Sonerud	(1982)	en	tetthet	av	lappmeis	i	lavfuruskogen	i	Folldal	til	1–2	par	
pr.	km2.	I	2012	estimerte	vi	en	enda	lavere	tetthet	på	0,1–0,2	territorier	pr.	km2.	Samtlige	
rapportører	har	også	uttrykt	mistanke	om	en	nedadgående	trend	i	bestandsutviklingen.	De	
mente	at	arten	var	blitt	sjeldnere	med	årene,	særlig	utover	på	2000‐tallet.	
Vårt	estimat	av	tettheten	og	bestandsstørrelsen	av	lappmeis	i	2012	støttes	av	Sveriges	estimat	
for	den	sørlige	bestanden	av	lappmeis	i	Sverige.	På	bakgrunn	av	pålitelige	rapportører	vurderte	
Martin	Tjernberg	(pers.	medd.)	i	den	svenske	ArtDatabanken	tettheten	og	bestandsstørrelsen	til	
å	være	0,3–0,5	par	pr.	km2	og	ca.	1000	par.	Han	konstaterte	også	at	Sverige	i	dag	har	en	mer	
glissen	forekomst	av	lappmeis	sammenliknet	med	1980‐,	1990‐,	og	2000‐tallet.	Dette	merkes	til	
og	med	i	Härjedalsområdet	som	går	for	å	være	et	kjerneområde	med	høyere	tetthet,	og	som	
ligger	parallelt	med	Rogenområdet	på	norsk	side	av	riksgrensen.	Flertallet	av	rapportørene	
hadde	en	mistanke	om	nedgang	i	bestanden,	fordi	den	var	mer	frekvent	på	1970‐	og	1980‐tallet,	
særlig	i	ytterkantene	av	utbredelsesområdet.		
Lappmeis	ble	også	for	første	gang	oppført	på	Sveriges	rødliste	for	truede	arter	for	2010	som	en	
truet	art	i	kategorien	NT	(Nær	truet)	(ArtDatabanken	2010).	Bakgrunnen	for	dette	var	blant	
annet	resultatene	fra	Sveriges	overvåkning	av	populasjonsutviklingen	til	en	rekke	svenske	arter	
fra	1975–2011.	Lappmeis	hadde	her	i	perioden	1998–2011	en	gjennomsnittlig	nedgang	i	
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bestanden	på	6,2	%	pr.	år	(Lindstrøm	et	al.	2011).	For	de	neste	10	årene	forventes	nedgangen	å	
øke	til	15	(5–19)	%	(ArtDatabanken	2010).	
At	vi	har	en	reell	nedgang	i	bestanden,	kan	også	den	svært	lave	tettheten	være	et	tegn	på,	fordi	
Finland	ikke	har	hatt	så	lav	tetthet	i	sine	studier.	Virkkala	(1990)	rapporterte	en	tetthet	på	
vanligvis	1,5	par	pr.	km2	i	de	mest	påvirkede	skogene	uten	holker	i	Nord‐Finland.	Imidlertid	
registrerte	Järvinen	&	Väisänen	(1979)	(sitert	etter	Saari	et	al.	1994)	en	enda	lavere	tetthet	(0,2–
0,4	par	pr.	km2)	i	områder	som	nylig	hadde	hatt	store	omfattende	hogster,	og	som	førte	til	stor	
habitatfragmentering.	Vår	tetthet	på	0,1–0,2	par	pr.	km2	er	altså	i	det	nederste	sjiktet	av	denne.	
Dette	kan	tyde	på	at	noe	har	skjedd	med	bestanden.	
Totalt	sett	kan	den	gradvise	innsnevringen	av	utbredelsesområdet	og	den	sakte	nedadgående	
trenden	i	bestandstettheten	tyde	på	at	vi	har	hatt	en	langsom	tilbakegang	i	bestanden	av	
lappmeis	i	Sør‐Norge	siden	begynnelsen	av	1980‐tallet.		
Hogst	
Retakseringen	av	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	og	takseringen	av	Sagtjørna	og	Åsen	i	
2011	viste	at	lappmeis	hadde	en	stor	tilbakegang	i	forekomst	i	dette	området	sammenliknet	med	
1982	mens	granmeis	og	kjøttmeis	hadde	en	stor	økning.	En	mulig	årsak	til	denne	forskjellen	kan	
være	habitatendringer	(f.eks.	økt	andel	av	ungskog,	yngre	skogalder)	som	granmeis	og	kjøttmeis	
har	større	preferanse	for	enn	lappmeis	(se	Innledning	og	Metode	og	materiale).	
Habitatendringene	kan	skyldes	hogst.	Imidlertid	kan	vi	ikke	være	sikre	på	dette	fordi	Sonerud	
(1982)	ikke	foretok	noen	biotoptakseringer	av	området	i	1982.		
Imidlertid	viste	studieområdet	noen	viktige	forskjeller	mellom	lappmeisens	habitatvalg	(i	
hovedsak	de	kjente	funnene	som	var	opptil	44	år	gamle)	og	skogsegmentenes	tilbud	av	den	
samme	biotopen	i	2012.	For	biotopene	andel	hogst	og	andel	ungskog	skilte	lappmeisens	
habitatvalg	seg	fra	skogens	tilbud	ved	å	ha	en	signifikant	lavere	andel	på	funnstedene	enn	det	
skogsegmentene	hadde.	Også	frekvensfordelingene	viste	tydelig	disse	forskjellene.	Mens	56	%	
av	lappmeisens	habitater	(funnsteder)	ikke	hadde	noen	andel	av	hogst,	hadde	26	%	av	
skogsegmentene	tilsvarende	tilbud.	Mens	omtrent	88	%	av	lappmeisens	habitater	hadde	en	
andel	ungskog	som	var	≤	11	%,	hadde	71	%	av	skogsegmentene	tilsvarende	tilbud.	Årsaken	til	
disse	habitatforskjellene	kan	være	at	hogsten	i	studieområdet	har	vært	relativt	stor.	Den	kan	ha	
ført	til	større	menneskeskapt	åpenhet	i	området	og	til	mer	buskas	enn	det	lappmeisen	
foretrekker	å	ha	som	habitatvalg.	På	den	annen	side	kan	vi	ikke	være	sikre	på	at	hogsten	har	
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vært	særlig	omfattende	i	studieområdet	fordi	bare	17,6	%	av	de	kjente	funnstedene	(som	vi	
oppsøkte	og	vurderte	om	det	var	noe	hogst	der	tidligere),	hadde	hatt	hogst	etter	funn.	
Imidlertid	var	det	ingen	signifikant	forskjell	mellom	lappmeisens	habitatvalg	av	skogalder	(i	
hovedsak	de	kjente	funnene	som	var	opptil	44	år	gamle)	og	skogsegmentenes	tilbud	av	denne	
biotopen	i	2012.		Dette	er	et	argument	for	at	hogsten	i	studieområdet	ikke	kan	være	årsaken	til	
nedgangen	i	bestanden	av	lappmeis.	På	den	annen	side	viste	frekvensfordelingen	av	
skogsegmentene	bl.a.	at	de	hadde	i	hovedsak	en	yngre	vektet	skogalder	enn	det	lappmeisen	
valgte.	Dette	kan	tyde	på	at	det	har	vært	foretatt	hogst	i	studieområdet.	Dog	kan	forskjellen	
mellom	gruppene	være	tilfeldig	siden	den	ikke	var	signifikant.		
Den	multiple	logistiske	regresjonen	viste	at	det	var	biotopene	andel	furu	og	andel	åpenhet	i	
området	som	var	avgjørende	for	om	vi	fant	forekomst	av	lappmeis	eller	ei.	Dette	er	også	et	
argument	for	at	hogst	ikke	kan	være	årsaken	til	lappmeisens	nedgang	i	bestanden.	At	
lappmeisen	hadde	så	stor	preferanse	for	andel	furu,	kan	være	et	tegn	på	dens	preferanse	for	de	
kontinentale	områdene	som	har	stor	dominans	av	furuskog.			
For	studieområdet	har	det	totalt	vært	foretatt	noe	hogst	de	siste	30	årene.	Studieområdet	har	
også	litt	oppvekst	av	ungskog	som	følge	av	hogst	eller	klimaendringer.	Da	lappmeis	ser	ut	til	å	
være	svært	følsom	for	hogst	og	ungskog	i	habitatet	(se	Innledning),	kan	disse	habitatendringene	
ha	bidratt	til	lappmeisens	bestandsnedgang.		
I	Finland	finnes	det	flere	studier	som	viser	lappmeisens	spesielle	sårbarhet	overfor	hogst.	I	
studiet	til	Väisäinen	et	al.	(1986)	der	de	undersøkte	årsaken	til	endringene	i	fuglesamfunnene	i	
Nord‐Finland	i	annen	halvdel	av	1900‐tallet,	var	lappmeisen	en	av	artene	som	ble	studert.	For	
lappmeisen	konstaterte	de	en	bestandsnedgang	på	ca.	90	%	i	løpet	av	perioden.	De	fant	også	en	
sammenheng	mellom	reduksjonen	i	gammelskog	som	følge	av	storskalahogst,	og	endringene	i	
fuglesamfunnene.	De	konkluderte	således	med	at	hogst	var	hovedårsaken	til	lappmeisens	
bestandsnedgang,	fordi	den	medførte	habitatfragmentering	og	habitatendringer	som	igjen	
påvirket	konkurransen	mellom	artene.	
Konkurranse	
Resultatene	viste	at	lappmeisens	habitatvalg	i	hovedsak	ikke	var	signifikant	forskjellig	fra	de	
andre	meisenes,	og	at	det	var	stor	grad	av	overlapp	mellom	dem	i	habitatvalg.		Dette	resultatet	
kan	tyde	på	at	det	var	interspesifikk	konkurranse	mellom	dem	om	begrensede	ressurser	
(Newton	1998).		På	den	annen	side	var	disse	resultatene	uventede	fordi	ved	konkurranse	
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forventet	vi	at	det	utvikles	nisjespesialiseringer	over	tid	for	å	redusere	denne	(Newton	1998).	
Da	resultatene	ikke	viste	dette,	kan	det	ha	sammenheng	med	at	granmeis	og	kjøttmeis	har	vært	
for	kort	tid	i	lavfuruskogen	(evolusjonært	sett)	til	at	dette	har	kunnet	skje.	Den	store	overlappen	
mellom	dem	i	habitatvalg	kan	derfor	tyde	på	at	det	var	interspesifikk	konkurranse	om	
begrensede	ressurser	i	lavfuruskogen.	Hva	kan	dette	ha	betydd	for	lappmeisens	
bestandsutvikling?	
Mat	
Meisene	har	stor	grad	av	likhet	i	valg	av	føde	(se	Innledning).	Utenom	hekketiden,	dvs.	om	
høsten	og	vinteren,	lever	meisene	i	små	flokker	der	de	furasjerer	sammen	og	hamstrer	mat	for	
bruk	om	vinteren.	I	disse	flokkene	deltar	spesielt	lappmeis	og	granmeis,	men	også	toppmeis,	
mens	kjøttmeis	deltar	i	mindre	grad	siden	den	ikke	hamstrer	mat.	I	småflokkene	har	meisene	
spesialisert	seg	på	furasjeringen	(nisjespesialisering).	De	leter	i	hver	sine	deler	av	treet	etter	hva	
de	foretrekker	av	føde	(Alatalo	et	al.	1985).		
Imidlertid	har	eksperimentelle	studier	vist	at	det	er	en	skjult	konkurranse	mellom	meisene	bak	
nisjespesialiseringen.	Studiet	til	Alatalo	et	al.	(1985)	viste	at	i	furasjeringen	mellom	granmeis,	
toppmeis,	svartmeis	(Parus	ater)	og	fuglekonge	(Regulus	regulus)	var	det	granmeis	og	toppmeis	
som	var	dominante.	De	viste	aggressiv	atferd	(interferens),	hadde	best	tilgang	til	føden	og	
uttynnet	matressursene	overfor	de	subdominante	artene.	Dette	førte	til	redusert	inntak	av	mat	
pr.	enhet	av	tid	brukt	til	furasjering	for	de	subdominante.	Da	de	dominante	ble	fjernet,	foretok	
de	subdominante	et	nisje‐skift	ved	at	de	overtok	deres	nisjer,	og	matinntaket	økte.	Studiet	har	
generell	relevans	for	konkurransen	mellom	lappmeis	og	granmeis.	Da	lappmeis	er	dominant	
overfor	granmeis	(se	Metode	og	materiale),	er	det	imidlertid	lite	trolig	at	denne	konkurransen	
kan	være	årsaken	til	nedgangen	i	bestanden	av	lappmeis.	På	den	annen	side	kan	det	være	grunn	
til	å	anta	at	i	konkurransen	mellom	lappmeis	og	kjøttmeis,	vil	lappmeis	tape	(selv	om	det	ikke	
foreligger	studier	som	dokumenterer	dette).	
Meisenes	matinntaksrate	kan	også	påvirkes	av	andre	arter	som	har	liknende	furasjeringsmåte	
eller	lever	av	den	samme	føden.	Reed	(1982)	påviste	gjennom	et	eksperimentelt	forsøk	at	det	
var	interspesifikk	konkurranse	om	territorium	mellom	bokfink	(Fringilla	coelebs	L.)	og	kjøttmeis	
på	en	øy	utenfor	Skottland.	Da	de	fjernet	den	dominante	bokfinken,	flyttet	kjøttmeisen	
umiddelbart	inn	i	det	ledige	territoriet	(interspesifikk	territorialitet).	Det	kan	også	være	
ressurskonkurranse	mellom	fugler	og	maur	om	mat,	som	vist	i	studiet	til	Haemig	1992.		
46
 
 
I	hekketiden	er	maten	som	bringes	til	ungene	av	de	voksne	i	stor	grad	av	samme	type,	og	den	
hentes	også	fra	de	samme	stedene	(Betts	1955,	Minot	1981).	Det	kan	derfor	være	en	diffus	
interspesifikk	konkurranse	(ressurskonkurranse)	mellom	meisene	om	mat,	noe	flere	studier	har	
vist.	Minot	(1981)	gjennomførte	et	eksperimentelt	studium	i	England	der	han	studerte	blåmeis	
(Parus	caeruleus)	og	kjøttmeis	i	hekkesesongen.	Da	de	fjernet	alle	blåmeisungene	fra	deler	av	
området,	fikk	kjøttmeisen	større	hekkesuksess,	målt	med	gjennomsnittlig	vekt	på	de	
flyvedyktige	ungene	(de	ble	signifikant	tyngre).		Dette	hadde	sammenheng	med	at	når	tettheten	
av	blåmeis	var	høy	i	et	område,	så	uttynnet	den	felles	matressurser	overfor	kjøttmeis	
(sommerfugllarver)	(Dhondt	1977,	sitert	etter	Newton	1998).	For	kjøttmeis	førte	dette	til	en	
nedgang	i	reproduksjonen	og	mindre	overlevelse	av	de	voksne.	Liknende	funn	ble	også	gjort	i	
studiet	til	Gustafsson	(1987)	som	studerte	konkurranseforholdet	om	mat	mellom	blåmeis,	
kjøttmeis	og	halsbåndfluesnapper	(Ficedula	albicollis)	i	Sverige.	
De	ovennevnte	studiene	har	generell	relevans	for	konkurransen	om	mat	i	hekketiden	mellom	
lappmeis,	granmeis	og	kjøttmeis.	Da	tettheten	av	granmeis	og	kjøttmeis	var	stor	i	studieområdet,	
kan	dette	ha	ført	til	uttynning	av	felles	matressurser	overfor	lappmeis.	For	lappmeisen	kan	dette	
ha	bidratt	til	en	nedgang	i	reproduksjon	og	tetthet	som	over	tid	kan	ha	ført	til	nedgang	i	
bestanden.		
Reirhull	
Det	kan	også	være	interspesifikk	konkurranse	mellom	meisene	om	ledige	reirhull.	Det	finnes	
flere	eksperimentelle	studier	der	man	har	undersøkt	dette.	Minot	et	al.	(1986)	foretok	et	
studium	av	blåmeis	og	kjøttmeis	i	Wytham	i	England.	De	hengte	opp	fuglekasser	i	et	område,	og	
eksperimenterte	ved	å	variere	på	antallet	av	disse.	De	fant	da	ut	at	hekketettheten	hos	begge	
artene	svingte	parallelt	med	antall	fuglekasser.	De	så	også	at	den	relative	tettheten	av	blåmeis	
økte	med	økende	antall	fuglekasser,	og	at	spredningen	av	individene	var	avhengig	av	
kjøttmeisens	tetthet,	mens	kjøttmeisens	spredning	var	uavhengig	av	blåmeisens	tetthet.	De	
konkluderte	med	at	kjøttmeis	var	en	god	interferens‐konkurrent,	og	at	den	var	relativt	mer	
suksessfull	enn	blåmeis	når	fuglekasser	var	en	begrenset	ressurs.	På	den	annen	side	var	blåmeis	
en	god	konkurrent	til	å	utnytte	ressursene	(ressurskonkurranse).	Den	hadde	mer	suksessfull	
reproduksjon	når	den	selv	hadde	høy	hekketetthet,	fordi	den	da	uttynnet	ressursene	overfor	
kjøttmeis.			
Liknende	funn	om	den	interspesifikke	konkurransen	finnes	også	i	andre	studier.	Slagsvold	
(1975)	foretok	en	gjennomgang	av	tidligere	studier	som	omhandlet	interspesifikk	konkurranse	
mellom	svart‐hvit	fluesnapper	(Ficedulla	hypoleuca)	og	kjøttmeis	om	reirhull.	På	bakgrunn	av	
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dette	kom	han	fram	til	at	den	interspesifikke	konkurransen	kan	påvirke	antall	hekkende	par	og	
den	reproduktive	suksessen	til	artene,	fordi	de	er	avhengig	av	ledige	reirhull,	tetthet	av	artene	i	
området,	habitat‐type	og	tidspunkt	for	egglegging.	Gustafsson	(1988),	som	studerte	
interspesifikk	konkurranse	mellom	kjøttmeis	og	halsbåndfluesnapper	om	reirhull,	kom	også	
fram	til	liknende	funn.	Han	utførte	et	eksperiment	der	antall	meiser	i	området	ble	redusert	i	de	
to	etterfølgende	årene.	Dette	førte	til	en	signifikant	økning	i	antall	svart‐hvit	fluesnappere	
sammenliknet	med	kontrollområdet.	Slagsvold	(1979)	gjorde	liknende	funn	i	et	eksperimentelt	
studium	hvor	alle	ledige	reirhull	ble	blokkert	bortsett	fra	dem	som	allerede	var	tatt	i	bruk	av	
kjøttmeis.	Det	førte	til	en	nedgang	i	tettheten	av	svart‐hvit	fluesnapper.	Löhrl	(1977)	(sitert	etter	
Newton	1998)	som	studerte	interspesifikk	konkurranse	mellom	blåmeis	og	kjøttmeis	om	
reirhull	i	Tyskland,	kom	også	fram	til	liknende	funn	ved	at	han	manipulerte	størrelsen	på	
reirhullet	i	fuglekassene.	
De	ovennevnte	studiene	har	generell	relevans	for	konkurransen	om	reirhull	mellom	lappmeis,	
granmeis	og	kjøttmeis.	Da	kjøttmeis	er	dominant	overfor	lappmeis	(se	Metode	og	materiale),	vil	
den	være	en	bedre	interferens‐konkurrent	om	ledige	reirhull	enn	lappmeis.	Fordi	granmeis	i	
stor	grad	hakker	ut	egne	reirhull	(nye	reirhull	som	oftest),	og	det	antas	at	lappmeis	helst	
foretrekker	gamle	spettehull	(se	Metode	og	materiale),	er	det	mest	trolig	ingen	stor	konkurranse	
om	ledige	reirhull	mellom	disse.	For	lappmeis	kan	derfor	den	interspesifikke	konkurransen	med	
kjøttmeis	om	reirhull	lokalt	ha	ført	til	mindre	reproduksjon	og	redusert	tetthet.	Dette	kan	over	
tid	føre	til	en	nedgang	i	bestanden.	
Imidlertid	er	det	en	forutsetning	for	interspesifikk	konkurranse	om	reirhull	at	ledige	reirhull	er	
en	begrenset	ressurs	(Martin	1993).	Fra	skoghistorien	fikk	vi	inntrykk	av	at	skogavvirkningen	i	
området	hadde	vært	nokså	omfattende	opp	gjennom	tidene	(se	Innledning).		
I	økosystemet	er	hakkespetter	en	nøkkelart	for	de	skoglevende	artene,	blant	annet	for	
sekundære	hullrugere.	Da	mengden	av	død	ved,	døende	stubber	og	trær	må	ha	blitt	redusert	på	
grunn	av	det	økte	uttaket	av	tømmer	i	studieområdet	og	omegn	gjennom	1900‐tallet,	vil	det	også	
være	stor	sjanse	for	at	bestanden	av	hakkespetter	har	gått	ned.	Conner	et	al.	(1975)	viste	i	et	
studium	fra	USA	at	hakkespetter	(Colaptes	auratus,	Dryocopus	pileatus,	Dendrocopos	pubescens	
og	D.	villosus) er	avhengige	av	død	ved	for	uthakking	av	reirhull.	Dette	studiet	har	generell	
relevans	for	våre	norske	hakkespetter.	Vi	kan	således	anta	at	tilbudet	av	ledige	reirhull	i	
studieområdet	har	avtatt	over	tid.	
Da	det	er	stor	sannsynlighet	for	at	bestanden	av	granmeis	og	kjøttmeis	har	økt	med	tiden,	
samtidig	som	tilbudet	av	ledige	reirhull	har	gått	ned,	kan	dette	samlet	ha	ført	til	økt	
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interspesifikk	konkurranse	mellom	meisene	om	begrensede	ressurser	(mat	og	reirhull).	Den	
interspesifikke	konkurransen	mellom	meisene	kan	således	ha	bidratt	til	nedgang	i	bestanden	av	
lappmeis	over	tid.		
Heterospesifikk	tiltrekning	mellom	meisene		
De	multiple	logistiske	regresjonene	for	granmeis,	toppmeis	og	kjøttmeis	viste	stor	grad	av	
heterospesifikk	tiltrekning	mellom	meisene	fordi	vi	så	en	sammenklumping	av	meisene.	Vi	så	
også	at	denne	variabelen	hadde	størst	signifikans	i	forklaringsmodellen	til	alle	meisene.	Vi	så	at	
både	toppmeis	og	kjøttmeis	var	tiltrukket	av	granmeis,	mens	granmeis	var	tiltrukket	av	dem	
begge.	På	den	annen	side	vet	vi	ikke	om	de	viste	positive	eller	negative	interaksjoner	overfor	
hverandre	etter	sammenklumpingen,	fordi	vi	ikke	registrerte	atferden	deres.	Vi	vet	heller	
ingenting	om	hvilke	ressurser	de	eventuelt	konkurrerte	om.		
Mönkkönen	et	al.	(1996)	undersøkte	om	ulike	fuglearter	brukte	hverandre	som	holdepunkt	for	å	
finne	gode	mat‐steder.	Studieområdet	var	i	Nord‐Finland.	De	studerte	over	lengre	tid	
blandingsflokker	av	fugl	som	furasjerte	sammen	relativt	konstant	gjennom	hekkesesongen.	
Typiske	arter	i	disse	flokkene	var	f.eks.	svart‐hvit	fluesnapper	som	hadde	spesialisert	seg	på	
flygende	insekter,	og	generalister	som	fuglekonge,	bokfink	og	kjøttmeis.	For	å	undersøke	om	
fordelingen	av	de	ulike	artene	var	tilfeldig	under	furasjeringen,	delte	de	området	inn	i	kvadrater	
og	analyserte	spredningsmønsteret	til	artene.	De	fant	da	en	signifikant	sammenklumping	av	
artene.		De	registrerte	også	at	de	andre	artene	foretrakk	meisene	som	gode	
”furasjeringspartnere”.		For	å	finne	ut	hva	de	ble	tiltrukket	av,	spilte	de	båndopptak	av	ulike	
arters	sang,	deriblant	granmeisens.	Forsøket	viste	da	at	det	var	granmeisens	sang	de	fleste	
gjenkjente	og	ble	tiltrukket	av.	Mönkkönen	et	al.	(1996)	foreslo	at	motivet	hos	artene	for	den	
aggregerte	furasjeringsatferden	var	økt	beskyttelse	mot	predatorer	og	dermed	mer	tid	til	
furasjering.		
Vinterfôring		
Resultatene	fra	den	retakserte	strekningen	Stadsbuøy–Grimsmoen	viser	at	økt	interspesifikk	
konkurranse	kan	være	årsaken	til	lappmeisens	nedgang	i	dette	fuglesamfunnet	av	flere	grunner.	
Granmeis	og	kjøttmeis	økte	sin	forekomst	i	meisesamfunnet	med	20,4	prosentpoeng,	mens	
forekomsten	av	toppmeis,	og	særlig	lappmeis,	gikk	ned	med	12,7	prosentpoeng.	En	mulig	
forklaring	er	at	økningen	av	granmeis	og	kjøttmeis	førte	til	en	økt	fortrengning	av	toppmeis	og	
spesielt	lappmeis,	og	at	årsaken	var	økt	interspesifikk	konkurranse	om	ledige	reirhull	(se	
Innledning).	Dette	har	sammenheng	med	at	retakseringen	viste	størst	nedgang	i	forekomsten	av	
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sekundære	hullrugere,	og	at	dette	tyder	på	at	tilbudet	om	ledige	reirhull	har	blitt	mindre	med	
tiden.	
Den	store	økningen	av	granmeis	og	kjøttmeis	kan	skyldes	overskuddsindivider	fra	folks	økte	
vinterfôringer	mer	enn	klimaendringer.	Dette	har	sammenheng	med	at	granmeis	og	kjøttmeis	
(som	begge	er	arter	på	fôringsbrettet	om	vinteren,	og	da	særlig	kjøttmeis)	hadde	en	relativt	stor	
positiv	endring	i	forekomst	(målt	i	prosentpoeng)	sammenliknet	med	de	andre	artene	som	
hadde	positiv	endring	i	forekomst,	og	som	i	hovedsak	besto	av	migrerende	arter.		
Resultatene	fra	den	ovennevnte	retakseringen	har	en	del	likheter	med	resultatene	fra	det	finske	
studiet	til	Väisäinen	et	al.	(1986),	og	kan	således	støtte	en	del	av	disse.	De	studerte	endringen	til	
43	arter	i	tre	ulike	fuglesamfunn	i	Nord‐Finland	ca.	40	år	etter	at	storskalahogst	ble	foretatt.	
Konklusjonen	deres	var	at	lappmeis	var	blant	de	artene	som	hadde	størst	negativ	endring	i	
forekomst	i	fuglesamfunnet.	De	så	også	at	endringene	i	fuglesamfunnet	hovedsakelig	besto	av	to	
trender:	en	stor	innvandring	av	sørlige	arter	(trolig	overskuddsindivider	fra	de	sørlige	
bestandene)	som	førte	til	en	stor	økning	i	forekomst	i	fuglesamfunnene	(minst	50	
prosentpoeng),	og	en	nedgang	i	forekomsten	av	de	nordlige	artene	(31	prosentpoeng).	
Klimaendringer	
For	funnene	av	lappmeis	fant	vi	i	undersøkelsen	ingen	sammenheng	mellom	høyden	over	havet	
og	årstallene	for	funnene.	Vi	hadde	forventet	at	med	synkende	alder	på	funnene,	ville	høyden	
over	havet	øke.	På	bakgrunn	av	disse	resultatene	kan	vi	derfor	ikke	hevde	at	klimaendringer	er	
årsaken	til	nedgangen	i	lappmeisbestanden.	På	den	annen	side	viste	dette	en	enkel	og	grov	test	
slik	at	vi	ikke	kan	utelukke	klimaendringer	helt.	
Forvaltning	
Den	globale	bestanden	er	ikke	kjent,	men	International	Union	for	Conservation	of	Nature	(IUCN)	
opplyste	at	de	globale	bestandene	av	lappmeis	(og	granmeis)	var	synkende	selv	om	de	ikke	
tilfredsstilte	kravene	til	å	bli	oppført	på	listen	for	truede	arter	(BirdLife	International	2012).	Den	
europeiske	populasjonsstørrelsen	ble	i	år	2000	anslått	til	drøyt	870	000	par	(BirdLife	
International	2004).	For	den	europeiske	bestanden	av	lappmeis	som	har	kjernepopulasjon	i	
midten	av	Russland,	vil	en	eventuell	nedgang	i	bestanden	først	bli	synlig	i	ytterkantene	av	
utbredelsesområdet.	I	vest	er	dette	de	sørlige	populasjonene	i	Norge	og	Sverige.		
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Den	siste	oppdaterte	kunnskapen	om	den	sørnorske	bestanden	var	ca.	1000	par	på	begynnelsen	
av	1980‐tallet.	I	2012	estimerer	vi	den	sørnorske	bestanden	til	å	være	på	ca.	70–140	par.	
Bestandsstørrelsen	er	da	innenfor	tommelfingerregelen	50/500	individer	(Minimum	Viable	
Populations)	som	Gilpin	&	Soule	(1986)	(sitert	etter	Krebs	2001)	mente	er	den	minste	
populasjonsstørrelsen	en	art	kan	ha	for	å	ha	et	akseptabelt	risikonivå	for	å	overleve	en	bestemt	
tid.	Når	populasjonen	er	blitt	så	liten,	er	den	svært	sårbar	for	utdøing	på	grunn	av	tilfeldige	
hendelser	av	demografisk,	genetisk	eller	miljømessig	art.	
I	et	globalt	perspektiv	har	Norge	derfor	et	etisk	ansvar	for	å	hindre	at	den	vestligste	delen	av	
populasjonen	blir	enda	mindre	og	spredt	og	til	slutt	går	mot	en	utdøing.	Vi	må	derfor	fokusere	
på	tiltak	som	kan	bidra	til	en	økning	av	bestanden	i	fremtiden.	
Opphenging	av	fuglekasser	
Fordi	mangelen	på	ledige	reirhull	er	den	største	begrensningen	for	reproduksjonen	hos	meiser	
og	andre	sekundære	hullrugere,	bør	opphenging	av	mange	fuglekasser	være	et	prioritert	
strakstiltak.	Disse	bør	i	størst	mulig	grad	henges	opp	i	områder	der	lappmeis	er	i	dag.	Det	bør	
derfor	foretas	nye	takseringer	i	Alvdal,	Folldal	og	Røros	for	å	få	en	nøyaktig	lokalisering	av	
bestandene.	Man	bør	også	henge	opp	fuglekasser	i	de	tidligere	kjente	utbredelsesområdene	til	
lappmeis.		
Tiltak	for	å	redusere	bestanden	av	kjøttmeis	
Kjøttmeisen	er	dominant	over	lappmeis.	For	at	tiltaket	med	opphenging	av	fuglekasser	skal	bli	et	
tilbud	til	lappmeis	og	ikke	kjøttmeis,	kan	det	være	aktuelt	å	regulere	populasjonsstørrelsen	til	
kjøttmeis.	Et	tiltak	vil	være	å	oppfordre	folk	til	å	slutte	med	vinterfôringen,	eller	at	de	finner	
fôringsmetoder	som	er	artsspesifikke	slik	at	det	rammer	kjøttmeis,	men	ikke	andre	arter.	Et	
annet	tiltak	kan	være	å	ta	ned	alle	fuglekassene	ved	tettbygde	strøk	i	nærheten	av	lappmeisens	
områder.	Da	det	for	folk	flest	er	svært	populært	å	mate	småfuglene	om	vinteren	og	ha	hekkinger	
av	småfugl	på	egen	eiendom,	vil	de	mest	trolig	ha	problemer	med	å	skjønne/godta	dette.	Vi	må	
derfor	arrangere	et	folkemøte	der	vi	forklarer	tiltakene	og	diskuterer	ulike	fôringsmetoder.	
Imidlertid	vil	effekten	av	å	slutte	med	fôringen	om	vinteren	bare	virke	en	stund	fordi	et	varmere	
klima	i	fremtiden	vil	motvirke	det.	Det	kan	derfor	være	effektivt	om	vi	i	tillegg	til	ovennevnte	
tiltak	også	foretar	en	direkte	regulering	av	populasjonsstørrelsen.	Dette	kan	gjøres	ved	å	skyte	
ut	individer	av	kjøttmeis	på	fôringsbrettet	eller	at	de	avlives	mer	samlet	ved	at	det	skytes	ut	
store	nett	over	fôringsplassen	og	at	man	så	avliver	dem.	Da	det	for	folk	flest	vil	være	uetisk	å	ta	
liv	av	småfugler,	og	kanskje	særlig	kjøttmeisen	som	er	en	kjent	art,	må	det	gis	ut	informasjon	til	
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allmennheten	om	dette	på	forhånd	for	å	forklare	behovet	for	å	gjøre	dette.	Vi	må	også	få	aksept	
for	tiltakene	hos	grunneier	før	tiltaket	kan	gjennomføres.	
Tiltak	for	å	bevare	habitater	
Undersøkelsen	viste	at	lappmeis	ikke	hadde	noen	utpreget	preferanse	for	gammelskog.	På	den	
annen	side	viste	flere	finske	studier	at	den	hadde	det	(se	Innledning).	For	å	bevare	bestanden	av	
lappmeis	i	fremtiden	bør	vi	derfor	prøve	å	få	til	en	beskyttelse	av	de	områdene	hvor	lappmeisen	
finnes	i	dag	(ett	område	i	Alvdal	kommune	og	ett	i	Folldal	kommune).	Områdene	kan	så	settes	
sammen	i	et	nettverk	mot	nasjonalparken	Femundsmarka	for	å	sikre	spredningskorridorer	for	
lappmeis	(Simberloff	et	al.	1992).		
For	at	habitatene	til	lappmeis	skal	få	den	ønskede	kvaliteten	i	fremtiden,	må	bestanden	av	
nøkkelarter	som	hakkespetter	økes.	Hvis	områdene	i	dag	bare	har	noen	eldre	trær	som	egner	
seg	for	hakkespettene,	kan	det	undersøkes	om	de	vil	ta	i	bruk	kunstig	utborede	reirhull	i	trær	
som	de	kan	fortsette	å	hakke	ut.	I	USA	er	det	for	eksempel	blitt	avsatt	flere	skogområder	i	South	
Carolina	for	å	bevare	den	utrydningstruede	kvaespetten	(Picoides	borealis).	I	ett	av	områdene,	
Francis	Marion	National	Forest,	hvor	skogen	var	sterkt	uthogd,	ble	slike	kunstige	hull	boret	i	
flere	av	trærne,	og	hakkespetten	tok	dem	i	bruk.	
Kartlegging	av	overskudds‐	og	underskuddspopulasjoner	
Bestanden	eller	populasjonen	til	en	art	består	av	mange	delpopulasjoner.	Disse	er	enten	source‐
populasjoner	eller	kilde‐populasjoner	(antall	fødte	+	innvandrede	>	antall	døde	+	utvandrede)	
eller	sink‐populasjoner	eller	utkant‐populasjoner	(antall	døde	+	utvandrede	>	enn	antall	fødte	+	
innvandrede).	For	at	individene	og	genene	deres	i	en	delpopulasjon	skal	spre	seg	til	en	annen	
delpopulasjon,	må	ikke	avstanden	mellom	dem	være	for	stor,	og	den	må	ha	en	viss	størrelse	for	å	
ha	et	potensial	for	å	kunne	vokse	(Pulliam	1988).	
Da	vi	startet	undersøkelsen,	antok	vi	at	bestanden	hadde	krympet	og	blitt	mer	sentralisert,	altså	
at	populasjonen	i	Femundsmarka	var	en	source‐populasjon,	og	at	de	andre	bestandene	var	sink‐
populasjoner.	Imidlertid	så	vi	nå	at	dette	ikke	var	tilfelle.	Populasjonen	i	Femundsmarka	hadde	
også	krympet	i	løpet	av	de	siste	30	årene.	Da	vi	kanskje	bare	har	sink‐populasjoner	igjen	i	Sør‐
Norge,	mener	vi	det	er	viktig	at	vi	får	kartlagt	hvilken	status	disse	har.	Siden	den	norske	sørlige	
bestanden	av	lappmeis	ikke	finnes	langt	unna	den	sørlige	bestanden	av	lappmeis	i	Sverige,	synes	
vi	det	vil	være	naturlig	med	et	samarbeidsprosjekt	med	Sverige	om	dette.	
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Oppstarting	av	økoturisme	for	lappmeis	
Vi	mener	at	lappmeis	har	et	potensial	til	å	bli	en	populær	og	ettertraktet	art	i	de	kommunene	
hvor	den	fortsatt	finnes,	men	også	i	de	kommunene	som	har	et	potensial	til	å	få	den	tilbake	
(kjente	lokaliteter).	Dette	begrunnes	med	at	vi	har	Nord‐Europas	vestligste	populasjoner	av	
lappmeis,	bestanden	er	svært	liten	og	spredt,	lappmeis	er	blitt	en	svært	sjelden	art	og	dens	
leveområder	er	også	spesielle	(områder	med	høy	kontinentalitet).	Lappmeis	er	derfor	en	art	
som	fuglekikkere	gjerne	vil	ha	”hjelp”	til	å	få	sett,	siden	det	er	få	steder	man	har	sjansen	til	å	se	
den.	Vi	foreslår	derfor	at	det	startes	opp	med	økoturisme	for	lappmeis	der	turister	tilbys	
kunnskap	om	hvordan	den	lever	og	ikke	minst	hvor	den	finnes.	Prosjektet	kan	f.eks.	være	et	
samarbeidsprosjekt	mellom	regionale	miljøvern‐	og	landbruksmyndighetene,	private	
grunneiere	og	de	lokale	naturvern‐	og	fuglevernsforeninger.	Vi	foreslår	at	inntektene	av	det	går	
til	skogeier	som	betaling	for	ulike	bevaringstiltak,	og	at	kostnaden	for	gjennomføring	dekkes	av	
det	offentlige.	
Vi	har	ovenfor	foreslått	forvaltningstiltak	for	å	bevare	den	sørnorske	bestanden	av	lappmeis	i	
fremtiden.	Disse	har	sammenheng	med	de	faktorene	vi	mener	kan	være	årsakene	til	at	
bestanden	har	gått	tilbake	de	siste	30	årene.	Da	den	sørnorske	bestanden	kan	risikere	å	dø	ut,	
bør	vi	følge	opp	bestandsutviklingen	i	fremtiden.	
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VEDLEGG 	1 	
Logistisk	regresjon	
             
	
	
	
	 	
a)	
N	=	52	
b)	
N	=	52	
Figur	1.	Faktorer	som	påvirker	lappmeisens	forekomst	i	studieområdet.	a)	Andel	furu	og	forekomst	av	lappmeis.	
b)	Andel	åpenhet	i	området	og	forekomst	av	lappmeis.	
N	=	antall	funn.	
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Figur	2.	Faktorer	som	påvirker	granmeisens	forekomst	i studieområdet.		a)	Andel	løvskog	og	forekomst	av	granmeis.	 										
b)	Forekomst	av	toppmeis	og	forekomst	av	granmeis.	c)	Andel	ungskog	og	forekomst	av	granmeis.	d)	Forekomst	av	kjøttmeis	
og	forekomst	av	granmeis.	e)	Andel	gammelskog	av	skogens	alder	og	forekomst	av	granmeis.	
N	=	antall	funn.	
b)
N	=	191
Nei	 Ja	
d)
N	=	191
Nei Ja
c)	
N	=	191
a) 
N	=	191
e)	
N	=	191
Ja	
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Figur	3.	Faktorer	som	påvirker	toppmeisens	forekomst	i	studieområdet.	a)	Høyden	over	havet	og	forekomst	av	toppmeis.	
b)	Forekomst	av	granmeis	og	forekomst	av	toppmeis.	c)	Andel	løvskog	og	forekomst	av	toppmeis.		
N	=	antall	funn.	
N	=	38	
N	=	38
N	=	38
Nei Ja
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Figur	4.	Faktorer	som	påvirker	kjøttmeisens	forekomst	i	studieområdet.		a)	Andel	gammelskog	av	skogens	alder	og	
forekomst	av	kjøttmeis.	b)	Forekomst	av	granmeis	og	forekomst	av	kjøttmeis.	
N	=	antall	funn.	
N	=	109	 N	=	109
Nei Ja	
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